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Bi li Platon ubio galeba Jonathana Livingstona?

Sazetak

Ovaj rad se bavi analizom i usporedbom dvijiE@tkoje, svaka za sebe i
nezavisno jedna od druge, tematiziraju pitanje ellogudbine koju hrabri
pojedinac (filozof) moze imati u Siroj druStvenogjednici. Platonova
usporedba s gaom iz VII knjige njegoveDrzave i knjiga Galeb
Jonathan Livingston Richarda Bacha nude nam bogato izvoriste
argumenata i stavova koji potwju da ovoj temi tek predstoji puna
afirmacija u istrazivakkim radovima.

Autor postavlja pitanje moZze li se na temelju Riatee prée o péini, a
naraito na temelju rasprave koju je neposredno nakpni¢ene prée
izrazio, da&i do zakljwka o sudbinu koju bi Platon namijenio glavhom
junaku knjige Richarda Bacha, galebu Jonathanwunbstonu. Zakljduje
da se do tog odgovora mozeégoa namijenjena sudbina jest: ubojstvo
galeba Jonathana Livingstona i to na dvije razifiaton bi, prema autoru,
galebu Jonathanu Livingstonu osobno ubio duSu/assibrsvojim
zahtjevima koje bi uputio prema njemu, a potom &ipgepustio onima
koji bi mu ubili tijelo.

KLJU CNE RIJEC!I: Platon, péina, povratak, drustvena stigmatizacija, smrt fiiaz galeb
Jonathan Livitays

1. UvOD
Vet je dobro znano da se u kiasim djelima svjetske literature, poput onih od Tojs,
Dostojevskog, Hugoa ili Dickensa moguitati vrhunske analize socijalnih odnosa koji su
postojali (ili joS uvijek postoje) u pojedinim dituéna, pacak i onda kada su ti odnosi
izrazeni tek posredno i to kra#sto, zamisljene pe koje imaju svoje romansirane fabule.
Ipak, tek je nekolicina takvih knjizevnih djela ldie svoje Stovatelje jednako e mladima
kao i onima zrelije zivotne dobi. U tu, rekao b#gasebnu skupinu, koja je mnogo vise od
same beletristike, spadaju, sasvim sigurno ostyagput:Mali princ od Antonie de Saint —
Exuperya,Mali lord Fauntleroy Francesa Hodgson Burnetf@etar PanJamesa Matthew
Barreia i, dakakoGGaleb Jonathan LivingstoRicharda Bacha.
U ovom radu ptia o galebu Jonathanu Livingstonu bila je podloggmaspitivanje tema
koje, osim Sto su predmet interesa literature remjene svima, i malima i velikima, svoju
razradu takder imaju i u filozofskim djelima koje uglavnoitaju ljudi od struke ili oni koji



aktivno traZe odgovore na svoja pitanja i nadanjh.tom smislu razlika izm& pisanja
filozofskog teksta i teksta koji je u stanju dugemena biti bestsellercbuje se tek u stilu
pisanja. Dakako, iako misao d#l to je covjek koju je joS u vrijeme antike izrekao slavni
Kvintilijan, a koja nam daje naslutiti da stil piga bitno odrduje i autora i njegovogitaoca,
primjecujem da su vrlatesto (pa iceXe nego Sto se to na prvi pogled maaati) misli i
osjetaji koji stoje u pozadini stvaralastva, bez obzeastil i formu izréaja, izrazito skni a
ponekad i isti.

Moze li istrazivanje iz socijalne filozofije bitiefevantno za sociologiju? Uvjerenja sam da
moze.Cak i uz to §to je sociologija, kao znanost o drudtgja se po svom predmetu bavi
svim aspektima druStvenostiesto prepoznata kao kraljica drustvenih znanosi, je (kao
uostalom i sve ostale znanosti) proizaSla iz akriijozofije. Stoga mozemo ¢eda je
sociologija, po svojoj sustini, primijenjena fildga.

U ovom radwestoce se koristiti pojanfilozofa. Pritom se, naravno, ne misli na osobu koja je
Skolovana iz podrja filozofije ve¢ se pod tim pojmom podrazumijeva osoba koja tezi
uvidima; kojace winiti sve kako bi dohvatila spoznaju i time oplem&isvoj zivot.

Gotovo da fascinira istovjetnost ideje i poruke tkkgu izrazili Richard Bach sa svojim
galebom Jonathanom Livingstonom i Platon kroz swgporedbu s geom iz VIl knjige
njegoveDraZzave a koju mnogi smatraju da je najZagija i najemotivnija napisana dionica
teksta u cjelokupnoj povijesti socijalne filozofijgasigurno je i ova Platonova usporedba
doprinijela Whiteheadovu stavu da je sva dosaddfopofija tek fusnota na Platonov opus.
Platon, nastavno na svoje dvije prethodne usporeallseincu (504e — 509c) i crti (509¢c —
511e) koje opisuje u VI knjiziDrzave u usporedbi s geom (514a — 518b) daje
mnogoslojnu priu koja, slobodno mozemodig objedinjuje gotovo sve temeljne odrednice
Platonove socijalne filozofije. Ukratko:

Glaukon, Platonov brat koji vodi razgovor sa Sakmaf slusa velikog &telja koji ga moli da
pokuSa zamisliti takvu gewu u kojoj su nastanjeni ljudi koji cijeli svoj\ot samo u njoj
zive.(Slika br. 1) JosS su k tome okovani oko noguata kako se ne bi mogli kretati pak

niti glavu pomicati. Do njih ne dopire niti steva svjetlost v& samo svjetlo Sto ga stvara
oganj u peéini kojeg oni takder ne vide jer su mu okrenutidiena. Izmeiu ognja i njih

! Da je sve vé broj ljudi koji se okrée filozofiji kao moguem vrijednom izvoristu za razrje$enja u osobnim
pitanjima, potvduje, u svijetu, sve rasprostranjeniji zahtjev dgsekine sa docirafiom manirom psihijatara
koji, potpomognuti farmakoloskom industrijom, unisia budu podrska ljudima u potrebi, oni ih dodatn
¢ine ovisnima o sebi i svojoj satnici, jednako kém t§ ¢ine i u odnosu na lijekove koje im propisuju. Tg&o
nova uloga filozofije — filozofija u sluzbi samopoti — dobilacak i javnu podrsSku i to kroz pokret koji se
nazivaNe‘u viSe Prozac — h svog ditelja filozofa, a koji je svoj odjek snazno dobio i u EuropiAmerici.
(Marinoff, 2000)Ideja da Zivoti, miSljenja i stavovi velikana ljuas misli, iz proSlosti pa sve do danasnjih
dana, mogu doprinijeti boljem razumijevanju na&dasnjih stanja vrlo je vjerojatno pridonijela pltvizaciji
same filozofije. Dakako, uvijek postoji bojazan s kroz proces institucionalizacijgemu ljudi vrlo ¢esto
teze, bitno restriktira osnovna ideja, pa bi takodi ili profesori povijesti filozofije mogli postamisSta drugo
doli psihijatri u novom ruhu.

Ovdije je od izuzetne vaznosti primijetiti i nadgtasazliku izmeiu Sokrata kao povijesne osobe i Platonovog
Sokrata. Gregory Vlastos je analizirdjstavove Platona i izvore koji bi mogli nazitaSokratove ideje, jer
ne postoji izvorni Sokratov pisani trag, dim bitne razlike méu njima, kao i to da je Platon znao svoje
koncepcije staviti u usta Sokratu koji ima ulogawlog sugovornika u gotovo svim njegovim dijalozima
(Vlastos, 1997.) Tako je primjerice poznata razikaeiu ova dva mislioca u poimanju (ne)djeljivosti duSe.
Dok je za Sokrat&ovjekova duSa jedinstvena, (2. dokazi o besmrtdase iz Fedona; Platon, 1996., 78b —
79) Platon je ljudsku duSu podijelio na tri djgd@zudnost, slanost i razumnost (Platon, 199Vlenon441a) i

to u skladu sa svojim naukom o tri druStvena staledji postoje u njegovdprzavi a to su radnici, ¢uvari i
upravitelji. Poznavajti izvorni stav Sokrata kao povijesn&rpsti da svi ljudi, i sofist i rob jednako,
posjeduju svo znanjéak i sasvim nezavisno od toga jesu li ikada prijé goducavani, a Sto dokazuje
ispitujuwéi roba o Pitagorinom pa@ku u dijalogu Menon (Platon, 1997.Menon 82 - 85), mogli bismo
zakljwiti da je usporedba sa @rom ipak izvorna Platonova kreacija proizaSla psfeeno iz njegovog a ne
Sokratovog svjetonazora.
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postoji put kojim prolaze ljudi koji nose raste predmete i Sagu. Jedino Sto stanovnici
petine mogu vidjeti jesu sjene koje se kao odraz ppjpvna zidu pred njima. U takvim
okolnostima za ljude koji ne znaju ni za koju drigjuarnost ove sjene predstavljaju pravu i
jedinu sliku svijeta. To je njihovo potpuno i jedirskustvo. Sokrat moli Glaukona da nadalje
zamisli kako se netko od okovanih ljudi uspije bslditi i spozna vezu iznde vatre i sjena
koje se vide. Zatim, da taj istovjek pronalazi put koji ga vodi gore, prema izlakada, uz
veliki napor, napokon die na svjetlo dana on prvo ima potedkmaviknuti se na zarko
Sunce. U prvom trenutku steva svjetlost je za njega zasljepljtgui niSta ne vidi. Nakon
nekog vremena on se navikne na novo okruzenje mjgiuje da postoji jedan sasvim
drugaiji svijet u kojem postoji beskoao mnostvo raztitih boja i novih oblika. Spoznavsi
da postoji i drugdja stvarnost odjedanput shéaa svu ograrienost dosadasnjeg zivota u
petini. U dijalogu s Gklaukonom, Platonov Sokrat zatinmosi tezu kako uvidjevsi sve
mogutnosti novog zivota, osloldeni pojedinac, koji sada ima spoznaju, osjeti siaanju
vratiti se u péinu svome plemenu, rodu i najblizim prijateljimagkio bi im opisao put do
slobode i slobodu samu. To on &ini, no poteskéa nastaje u tome Sto mu njegovi
sugovornici ne vjeruju da postoji nesto drugo. @pju ga da ih obmanjuje, da im remeti red
i mir, da on sam ima mutneidkoje ne vide dobro te zakluju kako se ne isplat€i gore, na
izlaz iz p&ine. Na samom kraju Sokrat iznosi i mogast: kada bi suznjevi Zivota u e
uhvatili oslob@enog pojedinca koji posjeduje spoznaju, na tenwghuzbi za koje ga terete,
najvjerojatnije bi ga osudili na smrt te stvarnahili. Glaukon se oko moguosti takvog
razvoja dogdaja slozio sa svojim pripovjedam.

Slika 1 — Prikaz Platonove §ae (lzvor: King, 2004., str. 25)

Ova istovremeno i pama i tuzna ptia, koja u prenesenom zfmju, govori o slobodi,
spoznaji, prividima, moralu, drustvu i drustvendintazdi te hrabrom pojedincu, u daljnjem
tekstu VII knjige Drzave biva dodatno razd®na i upravoie ta razrada biti okosnica naSe
rasprave.

Prica o galebu Jonathanu Livingstoniija je usporedba s Platonovom¢pem temelj za
analizu Sto slijedi, takter govori o Bachovom ienju pojedinca i 0 njegovim nimna
spoznaje, kreacije i konzumacije slobode, kaoliustenoj refleksiji na tog pojedinca.



Jonathan Livingston nije oii galeb. To je ptica koja daleko na¢pu, sama i udaljena od
svoga jata, vjezba umie letenja. Naporan je to trud, koji k tomu naSelglga dovodi i u
zivotnu opasnost jer samo jedan nespretni padrsevigl tri stotine i viSe metara moze atia
sigurnu smrt. Ali, galeb Jonathan Livingston nem&#ja o opasnostima vesi govori kako
mora usavrsSiti tehniku leta kako bi mogao s marmgpona dos& vece visine i znatno @
brzine. | tako, dok on usvaja nova znanja o letenjagovo jato je okrenuto zemaljskim
stvarima. Galeb Jonathan Livingston je nakon mnpgkuSaja i pogresSaka toliko usavrsio
svoj let i akrobacije u zraku da je oborio sve @ierrekorde i bio je uvjeren kada zatgu
dolje u njegovom jatu dée svi bit presretni zbog njegovih uspjeha i kékadobiti podrsku, a
jato ¢e shvatiti kojim se putem ide do slobode i savi@nsMeiutim, starjeSine jata i
galebova majka pozvali su Jonathana Livingstonprdkine "uzaludni posao” i de pom@i
loviti ribe i napraviti gnijezda, napominju“da se leti zato da bi se jelo”. Spor iztugata i
galeba Jonathana Livingstona kulminirao je poziiarjeSina da Jonathan Livingston mora
stati u sredinu, Sto je z&ibo ili veliku ¢ast ili veliku sramotu. Dakako, Jonathan Livingsjen

u sredini stajao na svoju sramotu, da ga cijelo ptli. StarjeSine su odtile da zbog
"nepromisljene neodgovornosti, povrede dostojanistkedicije porodice galebova™ Jonathan
Livingston mora biti izopen iz jata i prognan na Daleke Hridi. Ne suprotgfci se odluci
jata, jer zakon treba postivati, Livingston je ab®statak svog Zivota proZivjeti u saingos
puno dalje i od Dalekih Hridi. No, na svoje izndeaje, u tim daljinama naiSao je na druge
skupine galebova koji taker imaju njegovu prognatku sudbinu ali zato lete joS bolje i joS
viSe i od njega samog. Presretan Sto postoje ¢ébgal Jonathan Livingston dobio je dodatni
poticaj da joS viSe di kako bi se mogao vinuti u joS & visine. Spoznavsi svoje tijelo kao
materijaliziranu misao i da s njime moze raditi ,sbasS kao i sa svojim mislima, galeb
Jonathan Livingston se oslobodio svih svojih ogfamia i postao je pripadnikom
malobrojnih galebova koji u svakom trenutku mogti @dlje god to poZele. Sto je vide radio
na sebi, Livingston je své&e&e mislio na svoje prvotno jato pitavSi se postofidlje netko
tko je spreman krenuti njegovim putem. Uvidjevsij@anutarnji poziv da se vrati na Zemlju
sve j&i on to i uradi. DoSavsi na Daleke Hridi, mjesto ke odlaze prognanici iz jata,
upoznaje Fletchera Lynda, taley galeba sa sihom sudbinom i postaje njegowitel]
objasnjavajdi mu tehniku leta kao i to da se nikako ne smijtijna jato koje ih je izoflo

jer oni nemaju potrebne uvide pa tako nisu nitiesmj Stoc¢ine. Smatravsi da je n&o
Fletchera Lynda kako letjeti a i kako se odnosigrnpa skupini izogtelja, galeb Jonathan
Livingston je izvrSio svoju duboku intriniu potrebu da prenese svoje znanje. Kada je bio
siguran dae ideja savrSenstva zaZivjeti tj. biti prenesedeugim galebovima, Livingston je
mogao napustiti Zemlju i prig¢ u sasvim novu dimenziju zivota. Pozdravio se %ajis
ucenikom i i€ezao u zraku.

Ove dvije prte, kao Sto se lako moze vidjeti, imaju vrlo bliskejnu pozadinu, zajedtke
poruke i emotivnu nabijenost. | Platon i RicharccBaamijenili su svojim glavnim likovima
— filozofu, odnosno galebu koji tater predstavlja tj. simbolizira naprednog pojedinca,
filozofa — odr@ene bliske sudbine koje prije i iznad svega najgidere 0 samim autorima.
Moj pokuSaj da odgovorim na pitanje iz naslova @avagda tako postaje svojevrsno
povezivanje dvoje ljudi koji su Zivjeli u potpunocazicitim vremenima, kulturnim
okruzenjima i sa u cijelost raziiim zivotnim iskustvima, ali su zato imali sasvirstu
potrebu izraziti se o0 zajedikioj temi. Ova usporedba taker ima za cilj pokazati i to da
postoje pitanja koja su prisutna u svim vremenireaim ljudima, pa tako i u meni osobno, a
ujedno objasnjava kako je do naslovnog pitanjateamslo.



2. POVRATAK KAO DUZNOST FILOZOFA
| Platonov filozof iz péine i Bachov galeb Jonatan Livingston u viSe suratay kako nam
govore ove ptie, bili u zivotnim opasnostima i to uvijek na tejoel/lastitog odabira
ponaSanja. Filozof je mogao poginuti pri pokusajaska iz péine jer nije znao Sto ga na tom
putu ¢eka; takder je mogao, iZitavog niza razloga, poginuti i izvan ¢see zbog svog
nesnalazenja u potpuno izmijenjenom okruzenju.ravio, kako Platon kaze, filozofa je
cekala vrlo izvjesna smrt pri povratku uépaus i to od ruku njegovih najblizih. Galeb
Jonathan Livingston svojoj je smrti diggledao vé pri samom pokuSaju da dohvati visine.
Niti jedan njegov uzlet nije imao nikakvu garancgac¢e biti uspjeSan i mogao je po njega
zavrSiti kobno. Daljnje suavanje s mogtno&u smrti za galeba jest spremnost da ode u
osamu na Daleke Hridi, jer biti izvan jata, zaprageti izvan civilizacije, Sto mogu, da
upotrijebimo Aristotelovu sintagmu, samo bogovi akijeri. (Aristotel, 1988.; 1245a) Na
posljetku, i povratak u jato najvjerojatnije donasimazdu onih koji imaju svoje predodzbe
kako se treba zivjeti i koji te svoje ideje transpaju na druge. Ipak, ostaje pitanje je li ova
iskazana Zivotna hrabrost malobrojnih pojedinakdifa njih &inila u dovoljnoj mjeri
razlicitima od svih drugih da bi mogli apriorno zakijti kako njihova spoznaja jest nesto Sto
bi, pod svaku cijenu pa i po cijenu vlastitog Zajotaljalo prenijeti na sve ostale pripadnike
druStva jer predstavlja vrijednost po sebi? Trebajti pojedinci biti smatrani uzorom i
autoritetom kojeg treba prakki u svakom smislu slijediti?
G. W. F. Hegel u svojdrilozofiji povijestinavodi kako je upravo spremnost da se svoj zivot
stavi na kocku u svijetu stvorila podjelu drusteakiasu gospodara, koji su na to bili spremni
i klasu robova, koji su zbog straha pred @mpredali svoju slobodu. (Fukuyama, 1994., str.
17) Dakako, umiru i jedni i drugi idito je ideja da se prepuStanjem slobode smrt moze
odgoditi ili ¢ak izbje&i samo fikcija. Ipak, strah i nepoznavanje stvarrsbgnja stvari su
dovoljno veliki i duboki da ovako postavljena ndnea atekivanja imaju svoje realne
povijesne posljedice.
Cak i Biblija, za kréane knjiga nadahnuta svetim, daje nam naslutitbidjski Bog vise
nagratuje poslusnost i poniznost, negvjekov pokusaj da dohvati spoznaju. Biblijski tita

Jahve Bog zapovijediovjeku: "Sa svakog stabla u vrtu slobodno
jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla da ndi j# onaj dan u koji

S njega okusis, zacijel@s umrijeti!"

(Biblija, 1968., Stari Zavjet, Knjiga Postankag -21s)

| u ovoj situaciji imamo, s jedne strane volju p@anajom, a s druge strane prijetnju &mr

ako se po tu spoznaju krene putem neke akcije.

Ono Sto, dakle¢ini razliku izmeiu gospodara i roba nije njihov, magurazliciti potencijal
spoznaje vé spremnost da po tu spoznaju krenu. Platonov filo&achov galeb Jonathan
Livingston jesu jedinstveni pojedinci u svom okmjeupravo po tome Sto su, bez obzira na
sve okolnosti koje im nisu bile sklone, krenuli svajanje visina. Oni su iSli putem kojim se
rjede ide. Svi ostali su, taker svojom voljom, odabrali ne preuzeti rizik. Pediga takvog
odabira jest suZanjstvoVjerujem da je od Zivotnog zsaja pokusati razumjeti zasto je
upravo ovakvo ponaSanje prakii sveprisutno i da li se zbog svoje brojnosti takalabir
moZe smatrati normalnim, gak i poZeljnim? Bez obzira kakav je na$ subjektivni odgovor
na ovo pitanjeg¢injenica jest da se demokracija kao moderni drusiyeoliticki sustav, koji
se uvodi u sve @ broj zemalja svijeta, poziva upravo na brojnoab kizvor legaliteta i

% Prema Bibliji posljedica takvog odabira jest Zivotaju.
* Svako odstupanje od takve normale se u praviluabdse tumé kao nenormalno i nepoZeljno ponasanje koje
uvodi opasnost po cijelu zajednicu.



legitimiteta® Duama svih onih koji su dokazano ué¢imé a koji se zadovoljavaju s
prepustanjem svoje slobode u ime sigurnosti odissasvim sigurno vlada strah. Meim, i
strah ima svoje korijene i uzroke koje bi valjad@umjeti. Strah ne nastaje nicega, jednako
kao i bol, bez obzira Sto je jako neugodna i sveah da je mozemo dokinuti. | strah i bol
imaju svoju vaznu funkciju u zivotima ljudi ico nas na neSto upozoravaju, a negirati ih
ponekad moZe biti opashije od samog uzroka stratreosmo boli. Tako strah umjesto
opravdanja za ne-akciju i inertnost potencijalnozenpostaje dodatni motiv i pokrétaa
spoznaju. Stvarnost je, khaim, cesto drugéija. Oni koji koriste svoj strah kao izvor rada na
sebi jednako su rijetki kao i oni koji krenu preméazu iz péine ili jedu da bi letjeli a ne
obrnuto. Strah je uglavnom ograavajti faktor koji ljude¢ini nespremnima. Pokazalo se da
ne postoji n&n da netko drugi za nas same pobijedi naSe steahisj zadatak uvijek ostaje
na svakom pojedincu ponaosob, a prepustanje natnil@milost nekom autoritetu koji nam
kaze dace se pobrinuti za nas male i ustraSene u pravilstap® kontraproduktivan.
Spremnost na neki oblik djelovanja i akcije ovidgkle, iskljivo o nama samima, dok
informacije koje primamo iz naSe okoline imaju vdgranéeni utjecaj na nas jer Smo svi mi
ipak aktivni selektori i subjektivni tundasvega Sto nas okruzuje. Kada¢\&pomenuti ne-
spremni pojedinac dobije neku povoljnu informacipm ¢e ju sasvim sigurno proturdié
upravo kroz prizmu svoga osobnog svjetonazoranutreog stanja svijesti. Informacija koju
je nazad u p@nu donio Platonov filozof tj. da postoji neki diugpraviji svijet izvan péine,
suznjevi su protun@@i kao obmanu, paak i namjernu laz. To dokazuje da oni nisu bili
spremni, niti emotivno niti racionalno, prihvatgovoljnu vijest vé su donosioca, u ovom
sluitaju dobrih vijesti, bili kadri ubiti. Zapravo, akgudi ne vide i necuju, ne postoji taj
filozof koji bi im mogao otvoriti ¢i i usi® Za njih niti povratak filozofa i njegov nagovor za
promjenu stila Zivota nije dovoljna garancija dato§i nesto bolje. O takvoj garanciji filozof
koji je prvi krenuo u nepoznato nije mogao niti jgéin a kamoli da je mogao kalkulirati i
uvjetovati da mu je nuzan neki oblik potvrde dasbipokrenuo "napolje u svijet". Da su
filozof ili galeb Jonathan Livingston takvo Stekali nikada i nigdje ne bi stigli. S druge
strane, za onoga tko ima dovoljnu Sirinu duha meosda je povratak filozofa i njegova §ai
dovoljna da krene \eje za njega i ne-povratak filozofa g@un i znakovit jer ga tundakao
radosnu vijest te po sebi nadlje da je filozofu toliko dobro da se nema niti jam vratiti.
On niti ne pomislja da je filozof mogao nastradatiepoznatome. Postoji izreka koja u ovom
kontekstu posebno dobiva na Zaj a glasi: "Kada séak rodi i W&itelj se pojavi". Ona ne
nalaze da d&itelj mora odustati od daljnjeg istrazivanja znaojame poddavanja onih koji
znaju manje od njega. Ona, tdko, ne govori o duznosti niti odgovornosti onoga #ka, za
one koji ne znaju. | dakako, u njoj nema niti pstnda je onaj koji zna u bilo kakvoj, pa i
najmanjoj, opasnosti od onih koji ne znaju. Planmeiutim, sasvim suprotno od svoje
namjere da usée one koji znaju i osposobi one koji znanje tekz&anametnuo obavezu
filozofu da se vrati i podtava druge¢ime mu je, zapravo, namijenio Zivotnu opasnost i
izlozio ga smrtnoj osudi. Da se Platon kojim¢slem ne Sali, potduje i to Sto svoj stav o
duznosti, obavezi i prisili filozofa ponavlja u gifiavrata.

Platon kaze:

® U preambuli Ustava za Europu (koji se na$ao ui kiipg odbijanja u Francuskoj i Nizozemskoj, iz\éas
drugih razloga) kao jedna od temeljnih vrijednasdi kojima ima pdéivati budia Europa jest Tukiditova
misao da je snaga udiri a ne u manjiniQur Constitution... is called a democracy becausegoasvin the
hands not of a minority but of the greatesthumb@&raft Treaty Establishing a Constitution Forrépe,
2003., Preamble, str. 5)

® Sligcnu metaforu ovome koristio je i Isus u Edalju po Mateju, kada je htio opisati ljude koji sespremni za
radikalne promijene u svom Zivotu. Isus je rekadsifnacete slusati, a ete razumjeti; &imacete gledati, a
netete vidjeti. Jer je odrvenjelo srce ovog naroda;nu$ otvrdnule, &i se zatvoriSe — dac¢oma jednom ne

vidi, da u3ima neéuje i srcem ne razumije. (Biblija, 1968., Novi ZetyjEvarelje po Matejul316 -1362)



Mi, dakle, kao osnivd imamo zadéu da najbolje prirode,
prisilimo da ddu do nauke...i da im ne dopustimo da ondje ostanu
i ne zele natrag silaziti k onim suznjevima. (Phatb997.Drzava
519d)

Takader navodi:
Pomisli, dakle, Glaukone, da dé@mo mi winiti krivo nasSim
filozofima, nego dac¢emo im pravedno govoriti kada ih
prisiluiemo da se za ostale skrbecuvaju ih. (Platon, 1997.
Drzava 520b)

Na posljetku Platon zakljuje:
Treba, dakle, da svaki od vas (filozofa) redomzsilastan ostalih i
da se pritava ogledati miame predmete. (Platon, 1990rzava
520b)

Iz ovih Platonovih misli jasno je vidljivo da jed@bn namjeravao ljude u §@ai prisiljavati da
traZze put izlaska iz e kao i to da se natrag u nju vrate. Platon neos@da je od znanja kao
vrline (arete = episteme) napravio obavezu i meranjet je i one ljude-filozofe koji bi
samoinicijativno tragali za izlaskom iz guee (pa time dokazano teze prosvijetljenju kroz
spoznaju) tjerao da se vrate i ponovno naviknualedraine predmete u podzemnom svijetu
obmana i sijena. Sokrat je, za razliku od Platatekako bio svjestan da i rob i sofist svo
znanje koje imaju, imaju sasvim nevezano @édelja koji ih ili jesu ili uoge nisu nikada
podwavali. Sokrat vé spomenutom robu nije nikada, ni prije ni poslijghovog razgovora,
tumaio logicki izvod za pitagorin patak, a rob je to ipak sasvim uspjesSno izrekao, sam i
sebe. To je i razlog zaSto se Sokratovo filozofshujece zove majeutika odnosno undige
poraianja znanja koje je ¢eu ljudima. Stav kojeg su jednako zastupali i Sbkr@laton o
znanju kao sj@nju mogge se temelji upravo na ideji predestinacije duga ka ovaj svijet
dolazi u znatnoj mjeri Weizgraiena. Zanimljivo je stoga pitanje kako je moégua je Platon
htio obavezati filozofa da podava ostal€&lanove drustva i to pod izitom prisilom, a da se
sam nije pitao kakvog utjecaja na procésnja imaju oni koji bivaju podiavani. Platon se
ponaSa kao dée filozofi pretd@iti svoje znanje u &enike koji fungiraju kao tabule rase. Istina
je, izgleda, u potpunosti drugim. Bas nitko, pa niti sam Platon nemadnposlati filozofa
van iz pe€ine, (na¢emu je, uz povratak u p@u, takater inzistirao) ako filozof sam nije
spreman za to, jednako kao Sto jato nije posjedongdoji instrumentarij, p&ak niti prisilu,
da zadrze galeba Jonathana Livingstona da se lazemaljskim stvarima dok je njegova
dusSa tezila osvaoijiti visine.

Umjesto da se filozofu zadaju duznosti i obavezay Kto je to Platorinio, valjalo bi
pokuSati dati odgovor na pitanje: ima li filozofalkvog utjecaja na one oko sebe i ako ima
kakve je prirode taj utjecaj? Zivot Platonovog piifea — koji se oslobodio i krenuo u
potragu za izlaskom iz pme, kao i galeba Jonathana Livingstona — daje adgovor na to
pitanje. Oni su se, svojim akcijama i odabirimaetyporili iz obicnih nepoznatih pojedinaca u
jedinstvene jedinke koje nazivamo filozofima u svoknuzenju. Mdutim, tko je njih vodio?
Oni sami nisu imali svojeditelje filozofe koji su ih vodili u bolju budinost. Oni su postali
filozofi iz sebe samih i bili su to po sebi saminfizakle, filozofa ne stvara drugi filozof.
Platonova i Bachova predodzba &a neki filozof poméi da se "kreira" ili pokrene drugi
filozof tako nije potvdena vé i u samim njihovim ptama. Usprkos oveéinjenice, oba

" Kakva li je to filozofska vrlina koja se &ovjeka usduje putem prisile? Takve metode su blize spartgnsko
vojnoj diktaturi nego atenskoj demokraciji. Dalgkoto od ideala drzave kakvu je Platon htio opisadivojoj
Drzavi.



autora prezentiraju da je volja za povratkom njihoglavnih junaka motivirana upravo
idejom dac¢e svoje znanje i spoznaju k@renijeti svojim bliznjima. Dok Platon (5to je§o
dodatno zanimljivo i znakovito) takvu opciju iskijye kao malo vjerojatnu jer bi ljudi iz
petine ubili filozofa, Richard Bach s puno dmn optimizmom, svoju ptiu zavrSava
Livingstonovom uspjeSno obavljenom misijom — jer ospijeva natiti drugog galeba
(Fletchera Lynda) umifai letenja. Ipak, i taj galeb —<enik jest jedan od onih malobrojnih
koji su ve& prognani na Daleke Hridi, Sto znala je on i prije pojavljivanja galeba Jonathana
Livingstona sasvim samostalno pokazao aspiraciju spa@znajom usprkos drustvene
stigmatizacije, osude i prognanstva. lako ove dpijée imaju raziite zavrSetke u smislu
uspjesnosti podiavanja Sto ga drugima potencijalno moze ponudditzf, one imaju gotovo
identicnu prikrivenu poruku: da je samo spremni pojediodicosno filozof po sebi samome u
mogunosti imati ikakvu korist od filozofa —¢itelja. Medutim, takavée pojedinac filozofa-
ucitelja, kao izvora svoje spoznaje, én@amijeniti s bilo kime ili¢ime jer ¢e u svemu
prepoznati za sebe vrijedne informacije. Dakakoym¥e Koristiti i filozofa-ditelja, ali i ne
mora. Dok onaj prosvijetlijen i s uvidom filozofahiti i ne treba jer i onako ¥esam tezi
spoznaji, onaj drugi od filozofa nema bas nikakeedti jer ga ne razumije.

Ako je to tako, kakva je bila uloga Sokrata u zivgrada-drzave Atene? | opet se pdine
da je Sokrat bio pravi filozof po vokaciji jer sgegova zn#éajna funkcija, izméu ostalog,
oc¢itovala u tome Sto on sam sebe nikada nije doXiafkao nekoga tkée podwavati druge,

a oni koji su mislili da to mogu su ga izrazitdimli (kao i on njih); svojom prepotentnasi
neznanjem. (Susiji 2003.; Bodnjak, 1993.) On je, u skladu sa svajihokim uvjerenjem, u
svim ljudima vidio filozofe i kao sa sebi ravnimaspravljao o temama koje je smatrao
univerzalno vaznima: o pravednosti, o prijateljstvdijepom, o ideji dobra i mnogim drugim.
Zato pravo pitanje o Sokratovom filozofskom posglanjje zaSto je govorio, ¥ekome je
govorio! Sokrat se obéao svima jer je u svim ljudima ravnopravno traiioziofe. A naiSao
je na smrt. To mozda zato Sto oni koji joS nisu siremni ujedno nisu bili niti u stanju
razumjeti Sokrata, a oni drugi su bili zaokupljsmbjom osobnom spoznajom i nisu spasili
Sokrata od smrti.(Stone, 2005.) Povijest filozofijas @i da je Sokrata ubila ne-misk
vecina koja je kroz demokratski sustav vladavine zartala i priliku i podrsku. Ipak, Sokrat
niti sam sebe nije spasSavao od presude da kvadehlauvodi nove bogove, a pouzdano
znamo da je to mogao. Da je Sokratu bilo vazno quidivvrijeme sa onima koji ne znaju u
cilju njihovog podé@avanja, kao Sto je to bilo vazno za Platona, Sosgahikada ne bi dao
ubiti. Cini mi se ovdje vaznim razloZiti argument da i Sakwva smrt ima vaznu edukativnu
funkciju, ali pokazati i to da i taj argument stojizravnoj opreci sa Platonovom namjerom da
obaveze filozofa prenositi svoje znanje na liedoarastaje. Sokratova smrt sasvim je sigurno
powna a to dokazuje dinjenica Sto je ona, dvije i pol tiée godina nakon tog dodaja, i
dalje tema i inspiracija za mnogobrojne rasprapeomisljanja. Méutim, ta smrt dokazuje
jos jednu vaznuinjenicu: Sto se edukacijskog proces# tipotpuno je irelevantno gdje se
nalazi «itelj: je li medu svojim wenicima ili je mrtav, je li u p@ni ili izvan nje, je li u jatu ili

u nebeskim visinama.

Moguce je pretpostaviti da je Platonova usporedba @npe filozofu koji biva ubijen od
svojih bliznjih bila inspirirana upravo Zivotom ins¢u velikoga Sokrata. U biti, podudarnost
je gotovo potpuna. Jedina razlika koja ipak postegleda tako da postaje kijoa za daljnju
Platonovu filozofiju, a to je motiv za povratakoflofa méu one koji su ga voljni ubiti.
Prema Platonu motiv je obaveza filozofa da drugduggva. Sokrata nitko nije mogao
natjerati da bude ono Sto on je, a uz to je odld@@a se doZivljava kaaitelja. Sokratova
sudbina i smrt imaju svoju logiku koju je itekakoj@dno razumijeti i protunti, ali uvoditi i
inzistirati na kategorijama duznosti, obavezi isprifilozofa na povratak u svijet neznanja
kako bi mogao druge podavati, kao Sto je to dnio Platon, ¢ini mi se potpunim
promasajem.



3. JE LI GALEBU JONATHANU LIVINGSTONU MJESTO POD

ZEMLJOM?
Bitna zajednika karakteristika i galeba Jonathana LivingstoRéatonovog filozofa, kako se
na prvi pogled mozediniti, jest¢injenica da su oboje u trenutcima osobnog uspjeln@sno
kada su osjetili da su spoznali neke nove ningsti i iskusili nove oblike stvarnosti, imali
potrebu ta svoja iskustva podijeliti sa onima ksje ostavili iza sebe; svojim milima i
dragima. Je li takav poriv uistinu u ovim gama iskazan? Je li on naivan i moze li ga se
protum&iti kao trenutak slabosti filozofa ili je jedino @ro objasSnjenje da je to pokazatelj
filozofskog altruizma i dodatni dokaz da takve asabpravom nose titulu filozofa? Nema
sumnje da je zelja za povratkom u obje ove&gmprimarno prikazana kao osobna odluka
filozofa, za koju nije bio potreban neki vanjskikpetas. Ali, bas naprotiv, u skiaju galeba
Jonathana Livingstona imamo situaciju da je onpka&m kaze Richard Bach, bio upitan od
jata filozofa iz visina zasto se Zeli vratiti kaolao jato na Zemlji njega ne razumije i spremni
su ga ubiti. Drugim rij@ma, Jonathan Livingston je iZrio bio upozoren i pozvan da
promisli Zeli li se vratiti, s nadom onih koji géagju dace njegov odgovor biti negativan te da
¢e ostati u jatu kojemu pripada njegov filozofskihd@aleb Jonathan Livingston nije imao
vanjsku podrsku za svoj povratak, a ipak se upmavdo odldgio. U Platonovom skaju
situacija je upravo obrnuta. On u fazi dok iznogojs pricu o peini, zelju filozofa za
povratkom uope ne obrazlaze veje uzima zdravo za gotovo i prema njoj se odna& k
razumljivoj samoj po sebi. Miaitim, tek u nastavku razgovora sa Glaukonom uvbdvezu i
prisilu na povratak za filozofa.
Zato se moze postaviti pitanje: kakvog smisla ifaeati filozofa na povratak kada bi to on i
onako, sam po sebi, dobrovoljno uradio? To se ddiawbesmislena i nepotrebna akcija.
Postoji mogde objasSnjenje za takvu pojavu iako ona a@omije navedena kao opcija u
Platonovoj usporedbi s gieom. Ta opcija je da se, mozda, filozof zaprave izeli vratiti u
svijet tame, obmana i sjena. Niti dobrovoljno, gapod prisilom.
Valja naglasiti i to da se&ak niti galeb Jonathan Livingston, zapravo, nijfednom trenutku
nije vratio bas sasvim na Zemlju, dweone koji su ga otjerali, ¥egje otiSao tamo gdje je
postojala nada dée biti shvaen i da&ekan s dobrodoslicom. To mjesto su, dakako, Daleke
Hridi a ne Zemlja sama. Ako bismo htjeli do krageyviti logiku kojom se vodio galeb
Jonathan Livingston uvidjeli bi da, zapravo, RichBach ipak nije uspio u namjeri da njegov
galeb - filozof ima garanciju d& njegovo znanje biti zapaeno i preneseno na one koji do
tog znanja joS nisu dosli, bez obzira Sto je Ligtog bio uspjeSan u pothvanju drugog
galeba, Fletchera Lynda. ZaSto? Zato jer nije jgsodkojoj bi se to logici Fletcher Lynd
trebao vratiti na Zemlju kada to nije htio niti sagaleb Jonathan Livingston. Ono Sto bi
mogao biti prirodni odabir galeba Fletchera Lyndatjda krene za galebom Jonathanom
Livingstonom u visine po nove spoznaje i nova udajex ne natrag na Zemlju, dueone koji
¢e ga dovesti u Zivotnu opasnost.
Dakle, je li povratak filozofa izraz njegove slabodi hrabrosti; je li na djelu izvjesni
egoizam ili altruizam? Izgleda da niSta od navedefer u biti, prave Zelje za povratkom u
ovim pricama niti nema.
Kada bi ta Zelj@ak i postojala, nigdje nije jasno izrazeno do kbdtaj povratak tj. ostanak
filozofa u peini trebao trajati. Da li bilo dovoljno da filozdfpreobrati" jednog kojice
podwavati dalje; bi li to morala biti \i@na, kako bi se demokratskom procedurom izglasalo
opci izlazak iz péine ili bi filozof morao ¢ekati da basS svi, do posljednjeg, spoznaju
vrijednost izlaska iz @ene? Bi Ii filozof, kako ga Platon vidi, mogao marrspavati sa
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svije¥u da postoji netko od njegovog "jata" koji je ostearobljen u neznanju i obmafi?
Civilizacije u kojima zivimo, a koje se pozivaju maiverzalnu vrijednost ljudskog Zivota i
njegovog dostojanstva, odgovorile bi da u takvtyjassiji pravi filozof ne bi mogao biti miran.
Taj pretpostavljeni nemir u filozofu morao bi praiziti iz osjeaja odgovornosti kojeg on
ima (treba imati) prema drugima. Mnag tvrditi kako je kultura kao fenomen upravo nastal
na osjéaju odgovornosti za druge, koji se tako inaugurikao temeljna prirodna osobina
covjeka. Je li to uistinu tako tema je koja zawje posebnu znanstvenu i filozofsku analizu,
ali se, na tragu Platonovog promisljanja koji postavlja dace se filozof zbog osfaja
odgovornosti prema drugima vratiti udoeu gdje ¢e biti ubijen, moze zakljiti da je taj
osjetaj odgovornosti zapravo ljudski poriv samodestrjgkdrilozof zna da ide u smrt i joS ju
k tomu dozivljava kao vlastitu duznost. Suprotnonép ako filozof smatra da svojim
povratkom ne ide u smrt nego past i slavu, a Platon, koji zna da bi mu se upravot
mogla dogoditi, ga joS na taj povratak Gpje (prisiljava), tada je to klasi oblik
sudjelovanja u ubojstvu.

Sudbina koju je za sebe namijenio galeb Jonathaimdston razlikuje se od ove malo prije
izloZzene, a moze se sasvim zorndtéi na samom kraju Bachove i Jonathan Livingston
se odlgio na odlazak u novu dimenziju gdje se stapaju tpros vrijeme i gdje tijelo
zamjenjujecista misao. To nije stanje smrti,dvge to stanje potpune slobode. Tome tezi dusa
galeba Jonathana Livingstona i to je njegova ppmirada. | upravo je po toj svojoj prirodi on
filozof.

Bismo li mogli na temelju Platonove rasprave kgwgdio sa Glaukonom o ulozi filozofa u
druStvu, a koja je uslijedila nakon Sto je iznia¢pro peini, zakljueiti kakvu bi Platon
sudbinu namijenio galebu Jonathanu Livingstonu&tévyjja sam da mozemo. Itekako.
Sudbina galeba Jonatana Livingstona prema Platdilaubb ista onakva kavu je Platon
predvidio i za svog filozofa. Svaki udzbenik fildge koji opisuje Platonov lik i djelo
neizostavno spominje kako je Platon imao vizijurseezajednice u kojoj vladaju filozofi; oni
malobrojni koji su mudri, dobri i dobrohotni. Filokz— kralj tako postaje idealom i garantom
dobroga Zivota ispunjenoga duhovnim i materijalnlmtagostanjem. Takva Platonova
predodzba sasvim je sigurno bila rezultat njegskeene Zelje da se maksimaliziracap
korist od onih najboljih pripadnika Sto ih ima ne#taustvo. U tu Platonovu namjeru nikada i
ni pod kojim uvjetima ne treba posumnjati. Ali melda sumnijati niti u posljedice do kojih to
moze dovesti. Ovo je odhn prikaz kako je "put u pakao popdm dobrim namjerama”.
Sasvim opravdano je pitanje: postoji li cijena ke@mora platiti ako bi se htjelo krenuti u
pokuSaj realizacije ove Platonove predodzbe? Mgpudr na ovo pitanje je: cijena postoji i
ona je niti manje niti viSe nego — smrt filozofa!

Platon je bio duboko i iskreno svjestan opasnosja kreba filozofa u pini, ali ga je
istodobno primoravao da se u nju vrati. Pri torm@ane nije Stitio; da li stoga Sto je smatrao
da je filozof dovoljno mudar da se i u nepovoljsdpaciji snde? Sigurno ne zato Sto ga nije
smatrao zaista vrijednim.

Iz svega do sadadenoga mogli bismo izdvoijiti dva osnovna preduvjet@ su nuzna da bi
pojedinac-filozof uope mogao biti u funkciji sa svojom toliko vrijednospoznajom do koje
je doSao zahvaljuji vlastitoj osobnosti. To su:

1) da filozof nema "duznost" prema drugitanovima zajednice. Samo kada ne mora, on
moze biti od koristi svom druStvu. Njegovo djeloanmoze biti samo na
dobrovoljnoj osnovi. U protivhom filozof ne samo dige izvorno koristan, \ei sam
postaje Zrtvom te obaveze kojagsto za njega i smrtonosna.

8 Poznata latinska izreka kazdemo profeta in patriapdnosno nema proroka u domovini. Osobi koja ima
znanje, svugdje je lakSe biti filozofom nego u titag zajednici. Upravo u njoj filozof moZeiekivati najvéu
dozu cinizma i podsmjeha (a i ponesto joS gor@pjmanju razinu podrske i razumijevanja.



11

2) da u svom okruzenju ima one koji su ga u niogsti razumijeti (bez obzira na to Sto
se on u pravilu obta svima, jer kod svih taj potencijal postoji).

Ako je bilo koji od ova dva preduvjeta ostao nergea, po prirodi stvari se ima dogoditi ono
Sto je i sam Platon predvidio kao izvjesno, a taulmjstvo filozofa. Ljudska povijest je
upravo prepuna takvim primjerima kao Sto su: ubojsSokrata, Hipatije (filozofkinje,
znanstvenice Euvarice aleksandrijske knjiznice), Isusa, Giord@mana... Kroz povijest je,
dakako, osim smrtne kazne, iskazan i proveii@v niz drugih, manje ili viSe "blagih” oblika
kazni za filozofe i one koji su bili ispred svogeemena. Tako je Galileo Galilei bio pod
prijetnjom inkvizicijskih metoda; Baruch de Spingeabio ekskomuniciran iz svoje zidovske
zajednice; Gottfried Wilhelm Leibniz — izuzetni diy filozof i znanstvenik — umro je sasvim
sam, zaboravljen od svih. Kaznjavanja, bilo aktivn&aznom ili pasivhim ne davanjem
podrske filozofu, moglo bi se nabrajati gotovoeadagled.
Kako Platon (a zapravo niti itko drugi) nije u maégasti osigurati da \@na pripadnika
druStvene zajednice budu voljni i sposobni slugatuti Sto im filozof moze portiti (a
dovoljan je i samo jedan koji to nije u stanju @afidbzof bude u opasnosti) sasvim je sigurno
da bi vladanje filozofa-kralja nad takvim nesavigem nespremnim ljudima bila pogubna
upravo i za samog tog vlada@esto se zna éeda svatko ima vladu (lice, sudbinu) kakvu
zasluZuje. Za aekivati je stoga da oni nesavrseni biraju da njifeaaju oni koji su takder
nesavrsSeni i do sada se pokazalo da svaki izvapgiSaj, ili kako bi se sociolozi izrazili,
pokuSaj uvdenja novina "odozgo", u cilju da nekome bude bolie,pravilu biva
kontraproduktivan. Dakle, ne postoji vjerojatnoaicd filozof u funkciji vladara biti uspjesan
samo zato jer je to Platon iz sveg srca zastupavi Rlozofi su toga svjesni, pa niti ne Zele
biti vladari niti vladati. Najvéi ideal za filozofa je spoznati kako se uspjeSrarenvladati
samim sobom i za to su spremni uloZiti svo svojgnre, a o vladanju nad drugima niti ne
razmiSljaju. Zelja za vl&$ tako postaje "lakmus papir" da se ustanovi jeetko filozof ili
nije. To da filozof ili osoba koja posjeduje unutjar dobrotu nije niti podobna niti pogodna
da bude vladar prepoznato jeiver mitologiji,*° a svakako je zabiljeZeno i u pisanoj povijesti
covjetanstva.
Stoga Platonov zahtjev kojega épje filozofu ukazuje na to da bi zivot galeba Jbaaa
Livingstona u Platonovoj reziji izgledao ovako: tlabi prvo naredio Livingstonu da osvaja
nebeske visine i da krene putem spoznaje, s timéidga u svakom trenutku pokuSao
nadgledati da galeb ne bi kojim &jem otiSao predaleko jer se mora vratiti. Kadgpt@ma
Platonovoj mjeri, galeb Jonathan Livingston dowolgpoznao, naredio bi mu da se vrati pod
zemlju, u svijet, "gdje nema visina i svjetlostindai gdje se, u tamnoj tip sve nize pada”.
Livingston bi se umjesto usavrSavanja uiajeletenja morao "prititi ogledati mr&ne

® Ova misao se moze transponirati i na sve drugéuliuelske odnose, pa bismo mogliérela svatko ima
predsjednika, Zenu, djecu, Sefa... kakvog zasluzuje

19 Greka mitologija nam za to daje brojne primjere. Mohdgzorniji jest onaj o dobroj i premudroj Metigirvoj
Zeusovoj Zeni, koja ba$ zbog tih svojih osobin& mijogla biti vladarica i dobiti svoje zasluZeno sijena
Olimpu. Umjesto toga, dogodila joj se uédjena sudbina filozofa — bila je ubijena od selpbliee i najdraze
osobe. Zeus ju je, naime, progutao, s opravdangmpodtoji proréanstvo Majke Zemlje po kojede Metida
roditi dijete kojece biti u stanju svrgnuti s prijestolja svog oca Z&ubas kao Sto je to Zeus napravio svom
prethodniku Kronu, a Kron u svoje vrijeme UranukBko, Zeus je to morao na svakicimonemoguiiti. To
ga, doduSe, nije sprijdo da na Olimp dovede svoju drugu Zenu Hetiji, je osnovni zadatak bio Stiti
instituciju braka i brénu djecu; bila je to osoba koja zna Sto je uredtoanije, kako valja moralno Zivjeti i
koja je spremna i voljna proganjati i suditi onikgi ne Zive po njenoj mjeri. Kao jedna od posladtakvog
stila vladanja jest to da su Olimp, jednako kaaijes smrtnih ljudi, nastanila mnogobrojna Zeuseaabrana
djeca (Apolon, Artemida, Atena, Dioniz, Perzej, éte, Kastor, Poluks, Pan, sve muze i mnoga drugja)j&
on imao sa dugim bozicama, nimfama, smrtnim Zengadak i sam sa sobom, a sve indicije égju na
mogutnost da Zeusova i Herina Brea djeca, zapravo, nisu i njihova zajettai djeca, kao i na to da je njihov
brak nastao jer je Zeus Heru, kao i mnoge druge,Zgfovao, pa jer mu je joS bila i sestra, Zzenidljoj je
spasictast. (Graves, R., 1987.; Otto Walter F., 2004.m&@vsk V., 1973.)
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predmete”, a kada bi se i u tom undijeosposobio zadatak bi mu bio da o slobodi govori
onima koji u slobodu ne vjeruju. Oni zapravo u mowst slobode ne vjerujtak niti onda
kada ju cijelim svojim kiem naslauju.*
Platon bi, dakle, galeba Jonathana Livingstona ohidva n&na:
1) ubio bi mu dusu samim svojim nalogom i prisiloms#gamora odl&iti krenuti na put
do spoznaje, a zatim da se ponovno mora vratiinout Platon bi galeba koji Zeli
zivjeti (na Sto nas navodi i njegovo irh&ving ston) i koji strasno zeli letjeti Sto viSe i
Sto dalje, smjestio pod zemlju, u svoj&ipe u kojoj vlada Zivot bez uvida,
2) a potom bi ga prepustio onima koji bi mu ubili igje
Platonovo dvostruko ubojstvo galeba Jonathana gstoma ne bi ni izdaleka bilo s namjerom
da ponisSti njegovu egzistenciju, kao Sto bi to agpo njegovo matino jato na Zemlji. Ali
ipak, u kondénici, iako iz sasvim raalitih pobuda i s potpuno raZliom misaonom
pozadinom, Platonovo djelovanje bi imalo potpunib niezultat po zivot galeba Jonathana
Livingstona, kao Sto su imale akcije starjeSinainggtonovog jata kada su ga proganjali i
zivotno ugrozili. Platon je, zaokupljen onima kojsu spremni &initi bitne Zivotne iskorake
u vlastitom Zivotu i koji se povode po principu:€Mnamo i ne Zelimo znati!", u potpunosti
zaboravio na dusu svoga filozofa i na ono $to a@tid%
lako je i samom Platonu bilo jasno da je sudbitezdifa povratnika — smrt, pitam se bi li on
iznaSao dovoljno snage i mudrosti da pusti galemathana Livingstona da zivi tamo gdje
tezi i pripada njegova, za spoznajéeenutljiva, duSa — u nebeskim visinama, ili bi afsto
na tome dagak i na simbolinoj razini, galeba koji je po svojoj prirodi upgn na letenje
prisili na odlazak pod zemlju, u gau.

4. POLETI, GALEBE, POLETI OD SVIH DALJINA, DALJE,

DALJE...
Richard Bach zapiinje opisivati pustolovine galeba Jonathana Livinga posvetom:

Pravom galebu Jonathanu koji zivi u svima namaB@th, 1991.)

Stav da se filozof krije u svakom pojedincu, biotoga svjestan ili ne, svom silinom duse
zastupao je i Sokrat tijekom cijelog svog Zivota, ipu ¢asu svoje smrti. Slutnju da je to
stvarno istina izrazio je i sam Platogeaicom:

Svaka dusSa tezi dobru i poradi njega sve Stccini. (Platon, 1997Drzava 505d)

Zanimljivo je da je ova Platonova misao iaa tek desetak stranica prije nego se upustio u
opisivanje péine iz koje kada se filozof jednom u nju vrati v&eZiv ne pojavljuje na svjetlu
dana.

Kroz povijest, pa sve do nasih dana bilo je mnogjord znanih i posve neznanih ljudi koji su
na ovaj ili onaj n&in zastupali i propagirali ovako shienogcovjeka, a Karl Popper je svoju
poznatu knjiguOtvoreno drustvo i njegovi neprijatejap@eo jednostavnom tvrdnjom:

|1z te mogunosti da sloboda ipak postoji, sada i ovdje, aliim one nespremne, proizlazi i svaki oblik
agresivnosti koju su oni spremni uputiti premaZdtu, pacak i do smrtne presude. Da kojim &iem ta
mogutnost slobode niti ne postoji | da su u to suznjevpeiine u potpunosti sigurni oni se u@pne bi
osvrtali na ono @emu govori filozof. Stoga, upravo na&kanje mogiénosti slobode kod onih nespremnih
izaziva straltija je izravna posljedica posve izvjesni smrtnioghza filozofa.

12 Cini mi se zn&ajnim primijetiti da se na mjestu Platonovog filfegednako mogu & galeb Jonathan
Livingston (u prenesenom ztenju) kao i Sokrat, Isus ili bilo koji drugi pojedic koji je voljan preuzeti
odgovornost za svoj Zivot u svoje ruke,dak i Platon sam.
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Svi su ljudi filozofi. (Popper, 1995.)

Sudbina filozofa, dakle, dé@e svakog od nas i svi se, kad tad, pa i viSe muademo u
situaciji da biramo h@&mo li se vratiti u svijet neznanja i straha¢émo beskompromisno
nastaviti tragati za svojom sretnom zvijezdom. dlge uvijek na nama, odnosno sam
filozof bira u kojemc¢e smjeru ¢i njegovi odabiri. Galeb Jonathan Livingston jesh@Saj\fi
druge otkrio slobodu i ne postoji razlog zasto bi morao prihvatiti morali zahtjev za
povratkom, pacak niti kada dolazi od Platona. U biti Platonovaagam izravno ovisi 0
nesigurnosti filozofa Sto mu j&@niti jer i on sam sebi postavlja pitanja. Platan mogwe,
zaista ubio galeba Jonathana Livingstona, ali zapja on to u mogtnosti samo onoliko
koliko bi mu sam Livingston to dopustio. | Sokratgktivno sudjelovao u svojoj smrti Sto ga
necini manje filozofom. On je ostao dosljedan svojidabirima i po tome je bio velik.

Tako jedina prava tema za svakimyjeka-filozofa nije mora li se vratiti, ¥ge li spreman
krenuti u istrazivanje postoji li izlaz iz fiee. Ako smo svi mi filozofi onda nema sumnje da
¢e izlaz iz péine biti pron@en. Samate ga neki traziti i n@ ranije, a neki kasnije. Svatko
ima svoje vrijeme spoznaje, a opasnost jedino jeaate i kada netko svoje vrijeme proglasi
opéom mjernom jedinicom, pa krene druge suditi da sebyzi ili prespori. Tada @nju
sukobi i smrt.

Postoje, dakako, i stavovi kako ne samo da ne fitirpovratka, vé da je i odlazak iz ggne
suviSan. Svetom Augustinu se pripisuje misao:

Ne trazi vani, vrati se u sebe.covjekovoj nutrini stanuje istina.
Na sli¢no tragu je i stav Antonie de Saint — ExuperyazerauMalom Princu
Covjek samo srcem dobro vidi, istina sénoa ne da sagledati.

Ako je istinit stav da je znanje samo ¢girje, onda se znanje moze evocirati bez ikoje
promjene lokacije pa i u samojddei. Takav ostanak u gai je po formi isti kao i ostanak
suznjeva, ali je po sustini bitno druga

Svjetonazor koji je raalit od ovoga dao bi upravo suprotnu uputu o ponasdPjimjerice,
empiristi bi slikovito rekli:

Ne lamentiraj o broju zuba kod konjaéuw@u otvori usta i izbroji ih!

Drugim rije¢ima, kreni u upoznavanje svijeta.

Sloboda se @tuje u tome da se prema vlastitom opredjeljenjabmie neka od ovih opcija.
Obje su jednako vrijedne i nema krivog odabira. St@od tini dobro se ini jer svi putovi
ravnopravno vode do spoznaje

Platonov filozof je odltio krenuti — i uputio se u istrazivanje izlaskaeine.

Galeb Jonathan Livingston je odia krenuti — i poletio je u osvajanje visina. Staljd, to
bolje.

Jedino Sto je Platon mogao i trebainiti jest to da se bezuvjetno i iz najdubljeg pestnja
prema odabirima ovih, i svih drugih filozofa, baktima kakvi jesu — pokloni

i kaze im:

Volim vas!
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5. ZAKLJU CAK

Ovaj je rad, zamijetitte mnogi, baziran i na Platonovim i na Bachovim evmatn rakursima
na kojima, manje ili viSe jasno, ali sasvim sigupagiva njihov svjetonazor pa i socijalno-
filozofski sustav koji nam Bach prikriveno a Platotvoreno nudi. Ta naminjenica sluzi za
razumijevanje emotivnih sekvenci u znanstvenomudsk ovoga rada, a koje su time i nosivi
dio njegove argumentacije. Stoga taj emotivni aspekovom radu nije inhibiran e
promoviran. 1z naSe analize proizlazi da je Plgboema svom pojedincu-filozofu mogao i
trebao pristupiti upravo kroz emocije koje su pnootu njemu zivjele za sve ljude jednako, a
ne putem prisile i moralne duznosti kao racionalabgsnjenja svojih postupaka i postupaka
koje je zahtijevao od drugih ljudi.

Platon, velikan mé&u velikanima koji je tako snazno uSao u naSe zjvet®jom misSlju i
svojim djelom, dao je sve od sebe kako bi pokuSakudti Sto je i kako izgleda Zivot
dostojan zivljenjagime je zaduzio mnoge grane ljudskog djelovanjatgk® i filozofiju i
sociologiju. Na tom putu naiSao je na raskriZjelaje smjer je vodio u svijet ideja, a drugi u
poznati svijet ovozemaljskog zivota. U Zelji dapbnovno spoji pokusao je narediti ljudima-
filozofima kako se imaju ponaSati, ne pridygici pritom da se ta dva puta, sasvim neovisno
od njega, i onako na kraju sastaju u istokioTe Platonove naredbe uzrokuju patnju, bol i na
kraju smrt filozofa. To, dakako, nije bila njegowamjera, ali dovodi do sasvim izvjesnih
posljedica. Tako je Platon, krenuvSi od svakfmyjeka i njegove mudrosti zavrSio na
odricanju svake mudrosti ¢ovjeka, uklj&uju¢i filozofe pa i sebe samog. Time on ostaje, uz
svu svoju veltinu misli i pisanih djela, samo jedan u nizu od gihdoji je, kao siguran da je
covjek mano i samostalno be, zavrSio svoj Zivotni put i djelo uronjen u @sjpnemdi i
neslobode. U takvom raspolozenju on je uBtao koja ulogu mora imati filozof u Siroj
druStvenoj zajednici. Platon je u svojim djelimeaizio stav da on zna Sto je zadatak filozofa,
a filozofi znaju kakoc¢e daljnji pojedinci kovati svoju s¢a. PokuSajem primjene tog svog
stava na galebu Jonathanu Livingstonu, Platon Bigyano ubio.
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Summary
Would Plato have killed Jonathan Livingston Seagufl

The paper offers an analysis and comparison of $tasies, which,
separately and independently of each other, witlhigh degree of
similarity, consider the question of the role amdtthy a philosopher can
perform in the social community. Plato's parablewtlihe cave from the
Seventh Book of hiStateand the novelonathan Livingston Seaguily
Richard Bach offer a rich source of arguments apidions confirming
that this topic still has to be fully explored hetworks of researchers.
The author asks if Plato's parable of the caveigesy especially on the
strength of the dialogue immediately after theystsrtold, a clue as to the
end Plato would have designed for Jonathan Livorgghe hero of Bach's
story. He suggests that the answer to this quesaonbe found, and that
the fate assigned to him is: the murder of Jonatha&mgston at two
levels. According to the author, Plato would hawsspnally killed the
seagull's soul by the demands he would have madenonsubsequently
delivering him to those who would have killed haly.

KEY WORDS: Plato, cave, return, social stigmatization, de#th philosopher, Jonathan
Livingston seagull



