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Sazetak

U svom radu namjeravam razmotriti argumentacijuaksjoji u pozadini standardnog
misljenja kako su uz kapital i kapitalizam nuznos@mani pojmovi kao Sto su: deregulacija,
dehumanizacija, dezintegracija i mnogi drugi,cemto druStveno negativho konotirani
pojmovi. U isto vrijeme primjgujem da smo u naSim svakodnevnim aktivhostima koje
kreiraju naSe zivote voljni koristiti temeljne poktte ekonomske logike, a kada todam@mo,
duboko smo svjesni da se ponaSamo neagmo (altruizam, volonterstvo, hobiji i drugo).
Stoga temeljni izvor za vrijednosne sudove kojelavad nas pripisuje kapitalu u pravilu su
rezultat razine nasSeg (ne)snalazenja u svakodnesmiracijama u kojima se nalazimmgsto
zaboravljajéi pritom da je kapital tek objekt nasSeg subjektigndozivljaja. Isto tako,
druStveni sistem i njegovi zagovaratelji koji kapipromoviraju kao vrijednost po sebi,
primarno se obKkaju onima koji pojmu kapitala pristupaju nacah ili isti n&in. S druge
strane, njegovi oponenti taker koriste istu komunikacijsku strategiju kako pdinili svoje
istomisljenike. Jaz izn@ ovih dviju skupina je &t, ali je isto tako ¢ito da ne postoji niti
jedan drugi segment privatnog ili drustvenog zivotkojem svi ljudi misle jednako. U tom
kontekstu za svaku postoje ideju ili koncept miSljenja bi se moglo tvrditiadima
dezintegrativni karaktegak i bez obzira na to da li seéuea ili manjima ukupne promatrane
populacije s njim slaze.

Utjecaj kapitala je vidljiv gotovo u svim sferam&dta, a izravno se nadovezuje i na velike
socioloSke, politoloske, ekonomske pa i filozofs&me kao Sto su: rad, nadnice, vrijednosni
sustavi, obitelj, mé institucije, snagacovjeka, poduzetniStvo i brojne druge. Njihovo
razumijevanje dovodi nas do kvalitetnijeg snaladenj odabirima koje svakodnevno
donosimo te time izravno utiemo i na naSe sh¥anje kapitala. Umjesto da smo njegovi
oponenti ili zagovaratelji, mi postajemo osobe kogzumiju procese oko sebe te tako
spajati sa onima koji misle kao i mi, a potencifalie nas spajati i sa onima koji misle
drug&ije jer ¢emo kroz komunikaciju sa njima preispitivati viéststavove. Ovako shian
pojam kapitala, za nas moze imati &man integracijski potencijal, no joS uvijek taj se
potencijal ne nalazi u samome pojmu venaSem dozivljaju toga pojma.

Klju ¢ne rijedi: kapital, alokacija kapitala, integrativni potenti@drustvena stratifikacija,
osobne predodzbe



0, KAKO JE LIJEPO UTOPITI SE U VE CINL....

Vrlo je lako prepustiti se uotajenom i ope prihv&enom nainu misljenja.

A ono se povodi KliSejima koji se pro¢ka kroz nasSu svakodnevnicu, ako to dopustimo.
Navikli smo da, primjerice, u pred i post blagdangkane javno, putem medija, budemo
pozivani i prozivani zbog toga Sto kupujemo, konugpujemo i koliko smo novca spremni
potrositi. Ne propusta se prilika da mediji pozivaj goste uvijek iznova one kaje nam
objasniti kako bi trebali Zivjeti asketski, kak@&mo znatno iznad svojih mognosti i da
Smo se, svojom rastroSios opet i dodatno zaduzili — kao pojedinci i kaagtvena
zajednica u cjelini.

Pritom se zaboravlja da tako ugme javne poruke gledaju i oni koji se nisu zadkako bi
obogatili svoju blagdansku trpezu, bilo da se nensa@me niti gdje zaduziti ili pak zato Sto
Su svoj zardeni novac potroSili bas na ¢ia na koji su htjeli. Isto tako, mnogi koji uistinu
nemaju dovoljno sredstava da bi sudjelovali u bdexgttom raspolozenju, mogr) niti ne
gledaju televiziju jer ju ili nemaju ili im je ugalBa kako bi uStedjeli elekinu energiju.
Dakako, ima i mnogo onih koji spadaju u statlstprosjek o kojemu se u medijima govori,
ali oni i sami znaju jesu li se zaduzili i u koljkmjeri i bez da ih se na téak i na same
blagdane, podsja sa malih ekrana.

Stoga se postavlja pitanje kome je, zapravo, naieietaj standardizirani, prigodni i ne
odve kreativni oblik komunikacije?

No, ¢ak i bez obzira na to kome je on namijenjen, nigatiumnjati u pgetnu dobru namijeru.
Svatko tko je upoznat sa makroekonomskom situacgeaje zemlje i nardto ako se nalazi
na nekoj javnoj funkciji, kao Sto su to sindikaliditizabrani predstavnici naroda, moze imati
potrebu ili cak obavezu da o ovoj temi javno govori. ddé@m, postignuti efekt je upravo
suprotan pretpostavljenom zeljenokinku. Umjesto da se na kvalitetancimapokrene javna
rasprava o stilovima Zivota kojima ljudi Zive (i &vakodnevno, a ne samo na blagdane)
jedina izvjesna posljedica jest frustracija svilhakoji gledaju takve priloge. Oni koji nemaju
su frustrirani zbog rastrosnosti onih koji imajugkdoni koji imaju bi valjda trebali imati
osjeaj krivice prema onima koji nemaju.

| ovime je krug druStvene stratifikacije u potputm@atvoren i na najboljem putu da bude i
trajno petrificiran. Okrivljavanje onih drugih i ag&ijih od nas postaje stil zivota koji ne
vodi nikuda, ne nudi kvalitetan rjeSenja za naSenid, ali stvara animozitet i prema
razlicitima od nas — bas zato Sto su r@tiliali i prema nama sinima - jer se i unutar svog
vlastitog drustvenog stratuma trudimo prikazatidk nam je puno bolje ili puno gore.
Istovremeno se zeli samome sebi pokazati da smd bo§e Zivotne izbore nego nasa
okolina koja nas procjenjuje, ali isto tako u stasmo se prikazati znatno neuspjesnijima
nego Sto to objektivho jesmo ako se iz takve iastamopromocije moze izl neka korist

— bilo materijalna ili u vidu dobivenog sazaljenja.

Ovakav zivotni svjetonazor u kojem su drugi ljudgovorni za naSe stanje prisutan je u svim
aspektimacovjekovog Zivota, od obiteljskog stila Zivljenjaapsve do pitanja naseg
profesionalnog napretka ili odgovornosti za naSedg. Iz ovoga je sasvim razvidno da i
nasS odnos prema kapitalu, Sto je i glavna tema avada, ovisi 0 nasSoj percepciji za koju
nas nasa svakodnevnicéi wla ju vrlo lako prepustamo izvanjskim podrazajibvez imalo
volje da na nju aktivno utemo ili da o njoj promisljamo i da ju preispitujentdkoliko to ne
mislimo ¢initi zivot nam postaje vrlo jednostavan te se adgbna sva nasa znanstvena
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pitanja mogu s lakiom nai u optem konsenzusu i posljétioj apatiji koja vlada svuda oko
nas. Blago siromaSnima duhom, jer njihovo je carsiezbesko.

Medutim, mi smo odabrali druggi pristup jer ono Sto je @®to nage&e je takvo zbog
previadavajiih predrasuda kojih niti nismo svjesni, pa nam mg pada na pamet
preispitivati stavove za koje smatramo da su djelmmmon sencea narcito ako ih
podrzave véina populacije. A predrasude olakSavaju donoSergd ljeSenja koja na duzi
rok vrlo ¢esto imaju porazavaju uc¢inak. Promatrati svijet kao neprijateljsko mjeskao
dolinu suza, kako se slikovito izrazio Sv. Augusjetdno je od mogtih odabira svjetonazora
koji je, po vrijednosnoj ravni, jednak u odnosuuidenje da se svuda oko nas nalaze prilike
koje mozemo i héemo iskoristiti za svoju dobrobit. Ono Sto je vajrimijetiti jest to da su
nase predodzbe pod nasom kontrolom, i da stenj@ svih nasih dosadasnjih iskustava koja
oblikuju naSe predodzbe tatler pod utjecajem naSe volje. ProSla iskustva semogu
mijenjati, ali njihovo zn&enje u nasSim zivotima itekako moze.

DruStvena stratifikacija ili raslojavanje druStveema ekonomskim kriterijima gotovo se u
pravilu karakterizira kao negativrignjenica. Nije dobro, ustvrdiée mnogi, da postoje oni
koji imaju vie nego to su u stanju potrdidi da istovremeno postoje oni kojima nedostaju
odreiena materijalna dobra. U Zelji da se objasni taktaw prva destala reakcija je
pozivanje na zdravi razum. Tko bi u@pmogao tvrditi suprotno i biti oponent ovakvome
stavu? Slijedéa razina argumentacije za ovakvo slarge jest pozivanje na sustav
vrijednosti. Naime, moralno je doprinijeti ravhomjej podjeli postojéih bogatstava i
novostvorene dodane vrijednosti unutar zajednice.

Medutim, kapitalistéki sustav temeljen na pravilima trziSnog gospodarsta koji se odkila
Republika Hrvatska kada je ¢@tkom 90-tih godina proSloga stalge odbacila plansku
ekonomiju socijalistikog tipa i svoji razvoj péela bazirati na sasvim ogr@m postavkama.
Da je to uistinu tako dokazuje i podatak Svjetsiele koja tvrdi da imovina prva tri svjetska
milijardera (Warren Buffett, Carlos Slim i Bill Gag) nadmasuje bruto nacionalni dohodak
(BDP) svih nerazvijenih zemalja svijeta zajedno, kajima zivi 600 milijuna ljudi.
(Ridderstrale J., 2004.)

Drugim rije¢ima upravo je akumulacija kapitala i svih njegowkvivalenata omodgiia
razvijanje najménijih ekonomija danasnjeg svijeta.

Sama akumulacija nuzno sa sobom donosi diferenpei@ipadnika druStvene zajednice koja
se moze mijeriti i prema kdéini akumuliranoga kapitala. Ovdinjenicu su primijetili i
z&’etnici moderne sociologije Emile Durkheim i Max Véema temeljucega su ustvrdili
univerzalnost drustvene stratifikacije kroz prostovrijeme te njenu vaznu funkcionalnu
ulogu, pacak i u smislu drustvenog razvoja. Iz ovoga proizldz je zgrtanje, bas kao,
primjerice, i devijantno ponasanje, prisutno u swuinustvima te stogacdo dio ljudske
prirode. PokuSati dokinuti dio osnovne karaktekesttovjeka tako postaje nemoga i
nepotrebna misija. Ono Sto se moZe jest pokuSatinmpeti nastanak tog fenomena i
pripadajéu energiju usmijeriti ka ispunjenju pozitivno vredaaih osobnih i druStvenih
cilieva. U protivhom, sve drustvene akcije (od oo pa do svih oblika kazni koje je kroz
povijestéovjek osmislio) nemaju nikakvi stvarni efekt osimmddtnog gomilanja frustracije i
bojnih Zrtva kaznjavanja.

Utopisticke ideje kroz ljudsku povijest uglavnhom su zamisljeakvo drustveno udenje u
kojem je bilo dokinuto privatno vlasnistvo. Platenu svojojDrzavito doveo do perfekcije te
je osim obrazlaganja ideje nuznosti dokidanja pneg vlasniStva otiSao i korak dalje, pa je
smatrao da bi bilo dobro kada bi i Zene pripadalednici a ne obitelji, a svoju néasku
potrebu bi mogle zadovoljavati kroz povezivanje "sejboljim" sugr@anima koje bi

! To se moze odnositi na bilo $to: na viSak hraif®kvnovca, nekretnina, spolnih partnera ili kibma drugoga.

3



odreadivala drzava. (Platon, 2007.) To je svojevrsnietak ideje eugenike koja je svoje javne
zagovornike imala sve do XXI. stofjg?

PokuSaji realizacije ovakvih utopiskih ideja kroz razliite ideologije, od rigidnog
komunizma i socijalizma pa sve do nacizma i faSizljpaskom rodu su donijele neopisive
patnje i zl@&ine. A svi oni su se pozivali na izvjesni morasuistav te se borba za njihovo
ostvarenje smatralo borbom za atbei sustav vrijednosti. Gledajuunatrag kroz povijest
svaka nova generacija koja ruSi stari poredak imawj deklarativni cilj napraviti neki
napredak. Nekada se taj pretpostavljeni napredakirsajasno i otvoreno trebao odnositi
samo na dio ptanstva, (kao na primjer u robovlasnistvu samo bavlasnike ili u nacizmu
samo za arijevsku rasu ili pak u komunizmu u koganbolja vremena treba él@a proletere

a na ustrp kapitalistkim izrabljivacima s izuzetkom posStene inteligencije). Ponekad
medutim, prevladavajéa ideologija koja rusi stari poredak proSiruje €eljnapredak na sve
ljude jer se smatra da novi koncept moralnosti naarajeti dobrobit svima. | dok se tako tezi
da se pospjesi kvaliteta zivota samo nekima ilin&ipovijest nam prolazi u krvi i sukobima.
Ono Sto je za nas u ovoj raspravi bitno jest utidja svaka ideja u svojoj realizaciji moze
imati i svoje kontra efekte. Zelja za boljitkom neodovesti do takvih drustvenih pokreta koji
¢e se, s vremenskim odmakom, tuiitickao povijesne zablude. To, istovremeno ne uman;
najbolju pa&etnu ideju koja je ljudskom rodu trebala podaritredeni oblik sretnog Zivota.

Iz svega dosad ¢enog jasno je da sve ljudske ideje i koncepti u segu imati integrativni i
dezintegrativni element, pak i istovremeno. To je moge s toga Sto oddenje je li nesto
integrativno ili dezintegrativno ne ovisi o objeloji se promatra Weo promatrau.

Primjera za to imamo na pretek, od onih najjednusjid do slozenijih. Noz kao ode je
vrlo korisna stvar koja nam je pomogla da izgraduno vlastite kulture (bonton jedenja se
temelji na pravilnoj upotrebi pribora za jelo); lksdan je u doménstvu, a koristi se i u
mnogim drugim djelatnostim&ja je posljedica stvarane nove vrijednosti. Isa&d, noz je,
prema svjetskim statistikama, dege upotrijebljeno hladno oruzje na svijetu. Upotreba
nuklearne energije, primjerice, je nastala na tgmela svoje vrijeme, novih znanstvenih
otkri¢ca koja su ljudskom rodu prosSirila vidike i spoznajeéemeljima prirode. Ona se moze
upotrijebiti i za lijgenje ljudi (nuklearna medicina), rjeSavanje izverergije za gotovo sve
grane industrije, ali i za masovna ubijanja, poptvaranja nuklearnih bombi kakve se u
Drugom svjetskom ratu bacile na japanske gradoveskinu i Nagasaki. 1z ovih primjera Sto
mozemo zakljtiti? Da bi pod hitno trebalo zakonom zabraniti upbti noZeva ili nuklearne
energije? Da je tehnoloski ili znanstveni napredak po sebi zlo? Naravno da ne, jer to
naprosto nije istina. (Zlo)upotrijebiti se, kao &mo vidjeli, moze apsolutno sve: od deu
oruzja pa sve do idejatovjekovog svjetonazora.

KAPITAL NAS SPAJA

Kapital ima istu takvu sudbinu.
Sam po sebi svaki kapital je bezvrijedan. Njegovagavornu i promjenjivu vrijednost
procjenjuju i utvduju ljudi ns temelju drustvenog konsenzusa kojamMgbm ovisi o:

1. prevladavajgem moralnom svjetonazoru

2. druStvenom povjerenju i

3. trenutnim ekonomskim odnosima (tzv. sentiment tais
To se najbolje vidi u trenutcima recesije, inflacii poremeéaja na trziStu kada, primjerice,
novac u jednom danu moZe izgubiti i do 20 — 30vifie posto svoje vrijednosti. U tim
situacijama se postavlja pitanje Sto je istina:lidarijasSnja vrijednost koja je naglo pala li
sadasnja vrijednost, pa se prijasSnje neprirodngesteorigiralo na ono realno. Odgovor moze
biti dvojak: da niSta od navedenog nijeno ili da su obje opcije, iako suprotstavljene,

2 pa i danas se moguti stavovi kako bi povezivanje genetsistih partnera moglo doprinijeti 6pm zdravlju
nacije ili ¢ak ljudskog roda u cjelini.
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zapravo istinite. Logika, kao znanstvena disciplitemelj svakog promisljanja, nasiula je
nemoguye da istovremeno sasvim rd&#ie opcije budu istinite. To je oo, ako koristimo
jedan i jedinstveni sustav promatranja. Promijesgliperspektiva, mijenjaju se i predodzbe o
tome Sto je istina. | dok se sandni da u prirodnim znanostima ovo ne postoji kao
znanstvena poteSka (a taj stav uspjesno pobija teorija relativnostifirustvenim znanostima
ve¢ odavno znamo da je ovo dodatna dimenzija kojuatreteti u obzir pri analizi druStvenih
dogataja. Time druStvene znanosti i njihovi znanstvealam mogu biti pravi &itelji
prirodoznanstvu.

Svaka je vrijednost, dakle, izravni produkivjekovog misljenja a koji itekako moze biti (i u
pravilu jest) pod utjecajem druStvene okoline. thtkontekstu se moze promatrati i njegov
integrativni potencijal. Jer, ako drusStvenu zajedn+ a za primjer mozemo uzeti bilo koju
nacionalnu zajednicu kao zamiSljenu zajednicu lj(Alnderson, 1990.) — izde ostalog,
povezuje neki zajedtki osjetaj pripadnosti, zajedtka kultura ili sustav vrijednosti, ist@e
tako kapital povezivati one koji na jednak ili vdd¢an n&in procjenjuju njegovu vrijednost.
Oni ¢e biti metusobno sasvim povezani, bez obzira jesu li prigadsie dobi, nacije, rase,
kulture, profesije, konfesije, spola ili bilo kojerugog klasinog socio-ekonomskog
parametra.

Kada je Karl Marx u poznatom Manifestu komurtiké partije, koji je prvi puta objavljen 21.
veljate 1848. godine, izrekao svoju nadaleko prepozwmatipisao: "Proleteri svih zemalja
ujedinite se!" on je zapravo pozvao ljude na sugjeu akciju. Ona se temeljila na pozivu da
se prepozna zajedniStvo dueproleterima svih zemalja, a koje sve ujedinjyjrava osnovna
karakteristika, a to je da svoju egzistenciju kemima svome radu. Upravo je rad trebao
postati onaj izvor zajedniStva i vrijednost po skbja nema spomenuta socio—ekonomska
obiljezja. Povijest je pokazala da rad nije imawami integracijski potencijal ali kapital
oc¢ito jest. Umjesto da su se ujedinili proleteri swkmalja i da je zazivjela "diktatura
proletarijata” dogodilo se upravo otiega se Marx plaSio — na djelu je svjetskaiomarodna
integracija kapitala i interesa koji stoje u njegovtemelju.

Ovo se dogda svugdje oko nas i na izravnidrautjece na nase Zivote.

Mogla bi se napraviti i svojevrsna lenta vrememna injoj ucrtati koji su elementi bili nosioci
drustvene promjerfe- od postivanja magijskog u vremenu rodovskih duaiea, preko
prepustanj&ovjekove sudbine religijskom konceptuignja svijeta, zatim pokoravanju kralju
i njegovoj sviti kao vrhunskom autoritetu, pa sve tkgradnje svijeta prema ¢&lu
materijalnih vrijednostf.

Globalni trziSni kapitalizam nije politka ideologija vé c¢injenica koja se &tuje u svim
sferama druStvenog Zivota i tako je snazna dagbdRd Pascale, poznati svjetski predawva
korporativnom menadzmentu i dopistan Oxfordskog SvaiiliSta u svojoj knjiziManaging

on the Edgeustvrdio da su: "...korporacije dominantne socijahmstitucije naseg vremena."
Drugim rijecima korporacije su, zahvaljujusvojoj snazi i vekini, nadiSle svoj ekonomski
razlog postojanja (stvaranje novog kapitala kap s@im po sebi) te su postale temeljne
institucije modernog druStva koje na sebe preuzimiajjele to one ili ne, i oddene uloge
koje su neposredno prije nastanka globalnih kopjaramale ostale socijalne institucije kao
Sto u obitelj, crkva ili drzava. Migitim, multinacionalne tvrtke ne razmisljaju u tenima
nacionalne drzaveCak S$tovise, one&esto djeluju upravo suprotno od méiu interesa

% Ovdje namjerno odabirem rijepromjenaumijesto pojmarazvoj jer razvoj sa sobom donosi i konotaciju
vrijednosnog suda (pojam dobra) Sto svakako u okomekstu Zelim izbjd, narcito s obzirom na to da se
naSa imaginarna lenta vremena nastavlja i u &nmkit pa je tim viSe pitanje dobrog ili loSeg dre$tvg poretka
problematéno.

* Ovakvi drustveni procesi dobro se mogu vidjetimperice i u arhitekturi. Naime, kroz povijest, age koje su
se svojom vetinom i pozicijom isticale u mjestima i gradovimakajima su zivjeli ljudi uglavhom su bile i
reprezentanti druStvene o Tako su svojedobno kraljevske p&azauzimale pozicije na najviSim i dobro
utvrdenim brdima oko kojih se razvijao grad, potom swe svojim zvonicima dosezale najviSe visine, bila
danas poslovni neboderi i zgrade banaka i osigjuébedrustava bile najvise zgrade na svijetu.
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nacionalnih drzava. Usprkos toga, svakodnevno sriealgci da nacionalne drzave viSe nisu
u stanju izvrSavati puni opseg svojih funkcijatezfog toga primorane na predaju segmenata
svoje ma@i. Nacionalna drzava je postala taman nesposoleaigla da bi imala utjecaj na
rieSavanje velikih pitanja, a prevelika da bi pomdagu rjeSavanju svakodnevnih problema
svojih gralana. (Ridderstrale J. i Nordstom K., 2002.)
Taj proces se upravo sada pred nama @gaon joS niti iz daleka nije gotov. Ipak, sve
drzave svijeta joS uvijek javho pokazuju da su tmeoje stvaraju zakonodavni okvir na
temelju kojeg tvrtke uafe mogu funkcionirati te se shodno tome korporatiggaju pokoriti
drzavnim zahtjevima. Korporacifeesto na takav odnos pristaju, ali ne zbog toga@tvisne
o0 drZzavnoj me6i, ve¢ zato Sto biznis puno lakSe obavlja uz drzavnu gomego ako se
nalazite u sukobu s njom. Drzave svijeta joS uvijakju odrédenu m@, a poslovni ljudi su
uvidjeli da tu mé mogu upotrijebiti u svoju korist. Time znatno srugm svoje troskove
poslovanja i stvaraju si nove poslovne mamsti. Stoga, ako nacionalna drzava danas sve
manje postaje relevantna mjerna jedinica, pripadnekom narodu ili naciji talder postaje
redundantna odrednica.
Na trziStu kapitala suste se ponuda i potraznja. Osim u izuzetnim uvjetum@avilu se ne
zna tko stoji sa one druge strane kupoprodajnoggsan TrziSte se samo po sebi najviSe
priblizilo demokratskom standardu u kojem uspjefauiienog posla ne ovisiti o dosad
nabrojenim i umjetno nametnutim socijalnim ogeamijima koje bi in&de u svakodnevnom
Zivotu, iako zami$ljene, imale vrlo realne poslgediCak i spol i pripadnost rasi koje su
predodréene samom biologijom na ovakvom slobodnom trzistmau nikakvog utjecaja.
Zanimljiva je ¢injenica da modernim trziStima kapitala ne trebp@sebni zakoni, uredbe,
prosvjedi ili specijalne druStvene akcije koje bobmovirale i pozivale na tolerantnost i
postivanje razlika. Mozda zato Stogevjek upravo putem razmjene dobara (kapitala u svim
njegovim oblicima) vé pronasao model ponaSanja koji je ovakve druStienmee odavno
ostavio iza sebe. Interes govori sve jezike i gyr@a uloge. TrziSta kapitala, dakako, nailaze na
druge oblike zloporaba koje treba zakonom divai Sto samo dokazuje da i
najdemokratiniji oblik suzivota ima svoje mane, bas kao Stemedkracija sama u sebi nosi
aporije (i to filozofsko-spoznajnog i poliki-ekonomskog karaktera).
Daleko smo od toga da su naSa organizirana tréateSseno funkcioniragi modeli koji bi
trebali postati mjerila drustvenog ponasSanja. Qmanisu vé i zbog toga Sto su izravni
covjekov produkt, a do sada sevjek ponaSao kao vrlo nesavrSena druStvena Zjaotin
Mozda covjek jest stvoren na sliku i priliku Boga, ali jnda pitanje o kome ovakvo
covjekovo ponaSanje najviSe govori. Zapravo, trziséacine niSta drugo nego Sto prate
covjekov moralni svjetonazor koji s&€ituje u svim segmentima zivota pa tako i u razmjeni
kapitala.
U povijesnom smislu, joS donedavno se na orgammratrziStima moglo kupiti roba —
covjeka liSenog slobode koji je sluzio za obavljargela bez naknade za to. Danas je to,
barem na deklarativnoj razini, nedopustivo. | ing& se jasno vidi da trgaila modeli prate
spoznajno — moralni pdbvjeka i da se ljudska nesavrSenost odrazavargoaitu.
No ipak, poznata misao Winstona Churchilla da jmalkracija 10S oblik drustvenog utenja,
ali istovremeno najmanje lo$ od svih do sada pdznktko bi se mogla primijeniti i na ono
drustveno uréenje koje u svom temelju ima kapital kao drustvamaru. Pritom, dakako, u
stvarnosti ne postojésti ideal tipovi drustvenog udenja, pa tako ne postoji niti drustvo koje
svoje postojanje temelji samo i iskijuo na kapitalu.
Niti su sve demokracije svijeta jednake (postojelcispektar poimanja demokracije - od
skandinavskog tipa, pa sve do demokracije kojarsajgnjuje u Demokratskoj Republici
Kongo), niti su svi oblici kapitalizma isti.
lli kako to kazu u knjizKaraoke kapitalizam

Tako postoji europski socijalno liberalni kapitaim s jakom drzavom

(Cinite Sto zelite, ali do oddene tdke); sjeverno-ameiki trzisni

kapitalizam s minimalnim trziSnim intervencijamainjte Sto Zelite);



dalekoist@ni kolektivni kapitalizam izgrden na povjerenju i jakoj
drzavi (svi mi znamo Sto radimo, bas kao i naSda)laa takder postoji
I pljackaski kapitalizam ili kleptokracija u nekim zemljamJuzne
Amerike i zemljama bivSeg Sovjetskog Savezaniusto trazim ili¢u te
upucati) (Ridderstrale J. i Nordstom K., 2004.).

Ovo samo dokazuje da je kapitak&ii sistem mogée prilagoditi razkitim svjetonazorima i
potrebama koje postoje u pojedinim drusStvima te tdanema negativan utjecaj na
medunarodnu razmjenu kapitala.

Ovako promatrani pojam kapitala moze postati zajg@n(univerzalna, globalna) mjera. A
upravo je traganje za zajedkom mjerom osnovna karakteristika svih integradijgirocesa

— od sveope globalizacije, pa sve do integracijskih proces ostoje u Europskoj uniji, u
Aziji i Africi (koje se takaler nastoje Sto viSe integrirati), kako bi opstaligiobalnoj
ekonomskoj utrci.

Reti da to nije sldaj, odnosno da Europska unija svoju integraciju tamelji na
ekonomskom interesu nego na zajékom sustavu vrijednosti ili na zajedkoj pripadnosti
bliskoj kulturi (pojam "zapadne civilizacije") jeapravo neozbiljno. Ekonomski integracijski
interes nije u suprotnosti sa kulturoloSkom integoan. Ne postoji relacija: ili/ili (ili
ekonomija ili kultura) vé sve to zajedno omoduje Europi da se integrira. Europski
integracijski proces je sredinom proslog sidjeapdeo kao suradnja u proizvodnji ugljena i
celika® Pasetak novog stoliga i novo europsko zajednistvo Europska unija jejesbia
uvodenjem zajedrtke europske valute. Stoga je sasvim jasna porujeaj&mdaslana, a ona
bi mogla glasiti: "Zajedno smo ga NaSe ekonomije nas povezuju i omégu nam da
zajednékim snagama Zivimo bolje."” To je izvor danasnjeopske integracije.

Europa se, dakle, odiila dace njezine integracije biti prvenstvenodeme kroz interes koji
se ostvaruje putem trziSta kao modela za dosizslojgode; onog istog trziSta za koji se
smatra da pridonosi socijalnoj stratifikaciji. Dmng rije¢ima, socijalna stratifikacija ima
istovremeno i integrativni i dezintegrativni karakt

lako su se upravo u Europi izrodile ideje o besklasdrustvima (socijalisti-utopisti), te je u
Europi Karl Marx osmislio komunistki model drustva, ipak se danasnja Europska unija
integrira na temelju zajedikog interesa, koji je poglavito ekonomske naravgunentaciju
za ovaj stav i njegovu potvrdu maguje nai na svakom koraku, bilo da promatramo
unutarnje ustrojstvo Europske unije, bilo da sematra njen zajeddki nastup u odnosu na
sve ostale zemlje svijeta — od stvaranja nove akeprane u obliku schengenskog
sporazuma na europskoj vanjskoj granici, zajgdyg nastupa zemaljaglanica Europske
unije u okviru World Trade Organisation (WTO), pksnja proizvodnih pogona iz zemalja
¢lanica Europske unije na zemlje istoka, d@ewja jedinstvene carinske nije, stvaranje
zajedntke valutne zone i Europske Centralne Banke (ECB)nogi drugi primjeri. Ova
¢injenica zapravo nije niSta novo, niSta éekavano, iako vrlaiesto, kada se javno spomene,
kod nekih izaziva os{@j nelagode. Kao da ekonomski interes nije dovotjobar razlog za
integraciju. @ekuje se da nas povezuju puno dublje stvari i s@dspominju pojmovi poput:
zajedntkog morala, kulture, sustava vrijednosti, zajélini'duh europe” i tome sino.
Vjerojatno se pretpostavlja da snaga integracije ovisiti 0 Stoéeg¢ metafizénosti onoga Sto
nas povezuje. A stvarni Zivot je vrlo materijalasvediv na zakonske odredbe koje dopusStaju
ili ne dopustaju, primjerice, preuzimanja pojeditvitki i korporacija — simbola nacija koje
grade Europsku uniju. U takvim situacijama kadasudu traZite pravno misljenje o ovim i
slicnim temama, pozivanje raduh europedobiva sasvim drugu konotaciju. Ake se netko
osjetati prevaren (a u sudskim sporovima u pravilu inate koji su spor dobili i one koji su
spor izgubili) i to joS u ime europskog sustavadagkih vrijednosti jedina izvjesna reakcija

® Proizvodnja uglienadelika je osim ekonomske dimenzije imao i dimenpigwantavanja vojne mé
pojedinih suprotstavljenih zemalja Europe u Drugdetskom ratu.



je preispitivanje samog sustava vrijednosti. Samospbi to ne mi trebalo predstavljati
nikakvu prepreku, e dap&e, priliku za razumijevanje sebe. ¥dim, u situaciji kada
Europska unija ne moze zauzeti zajeékinstav 0 gotovo niti jednoj temi koja se postakeg
nju, zajednike vrijednosti uistinu postaju upitan koncépt.

Mozda su osniva Europske unije upravo zbog toga aflluda se Europska Unija integrira
prvenstveno na temelju zajedke ekonomske probiaosti i na temelju interesa vlastitog
investiranog kapitala, a tek potom i u mjeri kég se tek naknadno roustanoviti, na
temelju mogueg zajednikog sustava vrijednosti.

Sva druStva ovoga svijeta imaju svoje socijalnatgine i to po mnogim kriterijima, a koji su
nastali na temelju razite alokacije kapitala kao ekonomske osnovice Avddrustvo
ravhomjerno raspodenog ukupnog kapitala kojeg posjeduje neka drustveajednica
(obiteljska, gradska, nacionalna, nadnacionalna.glawnom predstavlija nikada ostvareni
ideal tipski oblik Zivota za koji se pretpostavija bi ujedno ozr@avao visoko integriranu
zajednicu. Argumentacija za ovakav stav nikadaakgimije potvdena. Dapé&e, druStva koja
su pokuSala realizirati ovu ideju u svom poktm i gospodarskom sustavu u pravilu su se
dezintegrirala (bivia Jugoslavija, SS$Rhoslovaka), a neki od njih i u krvi. Ne samo to,
ve¢ se i danas naj¢a svjetska integracija — Europska unija, u svojogkpi integrira
prvenstveno na razini ekonomskog interesa odnoartemelju interesa koje profilira upravo
europski i svjetski kapital.

To ne umanjuje naSe sustave vrijednosti, a istogr@nmpokazuje da smo prihvatili da se
moderni integracijski procesi temelje upravo nagnacijskom potencijalu kapitala.

KAPITAL NAS RAZDVAJA

| u kontekstu pristupanja Europskoj uniji (ne saRepublike Hrvatske, veoptenito) i u
okviru europskih nacionalnih drzava jasno je déensvi socijalni stratumi m jednako
iskoristit potencijalne prednosti Sto ih sa soboonasbi integracija temeljena na interesu
kapitala. Uvijekée postojati oni koji, bilo svojom vlastitom odgowo&iu ili zbog neke vise
sile, née mai aktivho participirati u stvaranju novog druStvgngoretka poput:
nezaposlenih, neobrazovanih, umirovljenika, zatvitiag siromasnih, mladih obitelji koji tek
traze prvi krov nad glavom i mnogi drugi. &oje govorei, svi oni ¢e svakako biti djelom
tog novonastajteg druStvenog poretka jer dee nikuda nestati, alce biti osuleni na
minimalne pozitivne utjecaje i visoku razinu opasthood dodatne osobne i poslovne
stagnacije.

lako se stvara novi globalni poredak, princip #ikacije u drustvu nije nova pojava, &e
gledano kroz povijest, njegova konstanta. Bez abjgiti rije¢ 0 robovlasniStvu, monarhiji ili
parlamentarnoj demokraciji uvijek su postojali @i je glavni izvor njihove egzistencije
njihov rad i oni koji svoju egzistenciju temelje tudem radu. Pritom, ovi potonji su ponekad
robovlasnici a ponekad poduzetnici koji su svojislpenu ideju pretvorili u stvarnost na
n&in da su organizirali radni proces. Njihov posaosjeoriti ideju i organizirati njenu
realizaciju. To je ujedno i temelj na kojem se balrirati zapadna civilizacija a sadrzana je u
pojmu "drustvo znanja". Ovo je sasvim u skladu sagmmskim nastojanjima zemalja
Europske unije Sto se vidi i po tome Sto se praizvgogoni svecee sele na istok, a
kreativci se pozivaju da budu izvor nove ekononhkipga ¢e stvarati visoku razinu dodane

® Velicina Europe je moZda u tome $to jo$ uvijek uspjesmdadava svoje unutradnje razlike kada je u pitanj
odnos prema bivSoj Jugoslaviji, nemoégast da zajedtki djeluju po pitanju rekonstrukcije ratom stradglo
Iraka, problema oko stvaranja vlastitog temeljnogudnenta — Ustava, nemagwsti donoSenja jedinstvenog
stava treba li pojam Boga ugraditi u sekularnu évoru poput Europske Unije, nespremnosti da seupost
jednaka pravila igre za sve u okviru WTO-a.... i mndgga drugoga. MoZda se Europsko zajednistvo fenzel
konceptu konsenzusa u kojem svi odustaju od dpddihszahtjeva Sto rezultira s mnogaiito joS uvijek ne
dovoljno, nezadovoljnih strana.
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vrijednosti. Poznato je da cijena znanja rasteidtmk/remeno cijena roba pada. Autori knjige
Funky businessu ovucinjenicu slikovito izrazili réenicom:

"Kapital pleSe samo sa darovitima." (RidderstralieNbrdstém K., 2002.)
S darovito8u se rda, ali za uspjeh je potrebno i znanje.
U drustvu poput naseg u kojem je tek 7 posto viebkazovanih ljuditesko je zamisliti dae
baS kapital biti njihov medij integracije. To napwiuje na zakljdak da bi brojna naSa
populacija mogla imati poteSka sa europskom integracijom, néto u smislu 4
proklamiranih europskih sloboda: slobodni protaldij kapitala, roba i usluga. Ljudima koji
nemaju specijalne vjestine i znanja koje se tradeearopskom trziStu rada, koji nemaju
vlastiti kapital, niti proizvode robe i usluge, mja ove slobode ne z&®nista. Za njih je ovo
mrtvo slovo na papiru. A takva je velikadirea. Za njih kapital ne predstavlja integrativno
sredstvo vé glavnu prepreku
Istovremeno iz Europske unije dobivamo poruke kak&oneobrazovani, skromni i vjerni
zaposlenici ubrzo izumrijeti, a pozitivnée se vrednovati samo najtemeljitije koriStenje
najmaeniji resursa naSeg doba: upotreba svoga vlastitog (Ridderstrale J. i Nordstom K.,
2002.).
U tom kontekstu bitée nuzno ponovno preispitati ulogu drzave u zivaednice te vaznosti
pojedinca unutar drzave. A deregulaciju drZzave saamgela je i sama Europska unija,
tocnije Europski sud pravde koji sw@&e donosi sudske odluke (i u pravilu su to pravni
presedani) kojima Stiti pojedinca od drZzavne upréedrZzavnim organima nalaze da se
povinuju interesima vlastitih gtana. Europska unijacto je krenula drug&jim pristupom
od one znamenite misli Johna Kennedya: "Ne pitjiadrzava mozZe napraviti za vas¢ $&
vi moZete napraviti za drzavfl Vremena u kojima, figurativno, Unce Sam upire pisinas i
poziva nas da se zalozimo "za pravednu stvar”, te@gu zauvijek za nama. Tko to prije
primijeti i primjeni u vlastitom zivotu, imatée priliku od svjetskih globalnih integracijskih
procesa izvéi maksimum. Oni koji¢e ostati s &ekivanjima updenima prema nekom
drzavnom autoritetu, vjerojatnie ostati iznendeni da drzava viSe e htjeti ili nee biti u
mogunosti ta @éekivanja ispuniti.
Upravo je to ono péemuce se stvarati buda diferencijacija mé&u stanovnistvom, bilo na
razini nacionalne drzave ili na razini globalneesske populacije.
Ve¢ smo svjedoci viSedesetljetnog posustajanja konjeegocijalne drzave. Dovoljno je
samo vidjeti u kojim se sve pote$lma nalaze svjetski zdravstveni, mirovinski, stambe
radni sustavi.
Za pretpostaviti je da se niti u skorijoj buédosti n€ée promijeniti ¢injenica druStvene
stratifikacije. Metutim, ono Sto je vazno primijetiti da je naSa pdpast odrdenoj
druStvenoj klasi u puno ¥ej mjeri pod nasom kontrolom nego 5to se to misko bi se
odustalo od ovakvog stava vrlo bi nas brzo zaheatiimosfera apatije, neida prepustanja
vlastite budanosti, primjerice, sudbini.
Stoga, nije kapital taj kojte nas méusobno razdvajati, kojge nas smjesStati u drustvene
kaste iz kojih nema izlaska. NaSa ogéanja nalaze se iskfivo u nasoj spremnosti da se
pozabavimo samima sobom. To ujednoczmia su procesi integracije i dezintegracije trajno
prisutni u nasoj druStvenoj stvarnosti jer su t@ domparativha procesa koji istovremeno
djeluju u prostoru i vremenu. Na nama samima jedlecimo koji ¢e od ova dva utjecaja na
nas imati snazniji efekt. Ta odluka i stil Zivotajikse stvara na temelju takvog svjetonazora
zasigurno ima realne zivotne posljedice. Stogaaksetuju stavovi da je "truli kapital” kriv
za sve nedz ovog svijeta, odnosno da su vlasnici kapitalaumedna hia koji se vode samo
svojim interesima bez da promisljaju Siri kontekstto kao oga generalizacija grupe ljudi),

" Prema podacima popisa stanovnitva iz 2001. gotimer:Drzavni zavod za statistikuww.dzs.hr

8 Ovu poznatu misao John Kennedy izrekao je na si@mgurativnom govoru odrzanom pred armildém
Kongresom 20. 1. 1961. godine. U originalu ova migaglasila: "And so, my fellow Americans: ask ndtat
your country can do for you—ask what you can doyfmsr country.”
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oni uistinu oblikuju zivote ljudi koji takve staveviznose. Sasvim sigurno da postoje
nehumana ljudska éa koja ne mare za moralni druStveni kodeks, ali postoje i méu
bogatima i siromasSnima jednako. Na ovome svijetstgye mnoga zla, pa é&mo zbog toga
re¢i da smo zato mi nendoa bta i traziti odgovornost kod drugih za vlastite ngake. Mi
mozemo odabrati kemo li nad takvom sudbinom svijeta patitiGddmo svojim primjerom taj
svijet mijenjati. Ovakav stav je u skladu sadariskim svjetonazorom koji kaze: "Spasi
jednogcovjeka i spasio siitav svijet." (Biblija, 1968.)

Odavno se postavlja pitanje zasto mnogi veliki umioinovatori svoja dostignta nisu
uspijevala realizirati na prostoru svoje domoviZ@asto je Nikola Tesla morao étiu
Ameriku da bi tamo napravio svjetsku slavu sa izomipmjenine struje? Zasto je br&anin
Marko Purett morao prvo otii u Kanadu da bi tamo napravio svjetsku slavu senagm
kolotura za izlov riba® Takvih primjera ima jo§ mnogo. Svi su oni imalbgy viziju, i nisu
trazili izvanjske krivce za svoje stanje. Ako nisspjeli realizirati svoje ideje ovdije otiSli su
tamo gdje su vjerovali dée to uspjeti i to bez garancije za uspjeh. Njihaitavodilja nije
bila sazalijevanje nad vlastitom situacijom, nili smatrali da je neposjedovanje potrebnog
kapitala za realizaciju svojih projekata nesto iftspr&ava u njihovom uspjehu. Razlika
izmedu njih, koje gotovo sve naSe enciklopedije pamte kaSe velikane, i velike vme
ostalih graana od kojih su vjerojatno joS neki imali adie ideje koje su bile ispred svoga
vremena, je u tome Sto su oni pokazali veliku nazisobne hrabrosti. Istrazivali su nepoznato
i bili su spremni staviti svoj Zivot na sve vrsigskji u nadi da&e se trud isplatiti.

O njima znamo i danas ih se prisgeno jer su uspjeli i jer se nisu ponasali kaéine

A vec¢ina umjesto da traga za prilikama pronalazi ispréiesvoje n€injenje. Jedna od takvih
isprika je i poimanje kapitala kao dezintegrativrfagtora koje ne dopusta razvoj drustvene
zajednice.

Ta negativha percepcija kapitala koja pada na mdtm u ljudi koji sami nemaju vlastite
snage za dru@ga promisljanja uvelike su potpomognuta i od s¢rainzavnih vlasti.
Posjedovanje kapitala se, kao po nekom pravilu,epoje za kriminalnim djelovanjem,
ratnim profiterstvom i potpuno nemoralno provedenmiratizacijont’. Pritom se pokazalo
vrlo malo istinske volje da se kriminal sankciongta joS viSe izaziva opravdani gnjev kod
svih onih koji su pri stvaranju moderne Republikevdiske sanjali o drzavi zasnovanoj na
pravu i osobnoj slobodi.

Stoga, poimanje kapitala kao dezintegrativnhog fiakiovelike je rezultat osobne nedovoljne
spremnosti za iskorakom s jedne strane i previgdémadruStvene stigmatizacije s druge
strane.

Dodatnu frustraciju svemu ovome donosiinjenica Sto se u isto vrijeme drusStveni status
mjeri uglavnom putem posjedovanja kapitala. dara, ako to dozvole, kao da su na
najboljem putu da postanu pokusni kilria mjerenje izdrzljivosti frustrirajie situacije. A
rezultat toga opita na ljudima jest péaaje socijalnih razlika nad gratanima te smanjenje
njihovih patetnih jednakih Sansi za uspjeh u zivotu.

SLOBODA ODABIRA

° Poznato je da je Nikola Tesla prvo Gradu Zgreboupi projekt javne gradske rasvjete, $to su ke
vlasti glatko odbile kao nepotrebnu investiciju. ddee 2006., na 150 obljetnicu denja velikog izumitelja
Skupstina Grada Zagreba posthumno je Nikoli Teslitila javnu ispriku te odala priznanje.

% Mako Purett nije mogao prehraniti svoju obitelj u Sumartinu Betu, jednom od nasih najpoznatijih
ribarskim mjesta, a i tu je pokuSao realiziratiramnju flote sa koloturom kao sastavnim djelom nska
opreme. Kanada se zahvalila velikom izumitelju t&ko je njegov izum stavila na n@nicu od 5 kanadskih
dolara (izdanje iz 1979. godine.)

1 Da je privatizacija u Republici Hrvatskoj bila app takva potwtuje i nalaz Drzavnog ureda za reviziju koji je
iznio podatak da je na protuzakonitémaprivatizirano 95 % poduza. Gotovo je nevjerojatno da je ovakav
podatak uofe mogy.
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Knjiga Stephena Young®oralni kapitalizamu svom uvodu postavlja pitanje: je li u@p
moguw moralni kapitalizam? Je li baS svaki kapitalizamutalan, korumpiran i socijalno
neodgovoran? (Young, 2006.)

Bez obzira je li mogte dati jednoznéni odgovor na ovo pitanje i je li on paiden kroz ovu

ili neku drugu knjigu,cinjenica je da je kapitalizam, baS kao i svi ostdilici drustvenog
uredenjacovjekov produkt. Iz toga proizlazi i potencijalrdgovor na postavljeno pitanje.
Kapital nema moralno odienje, vé mu ga, svojim djelovanjem, pridodaju ljudi — sikije
moralnog odldivanja.

To je ujedno i misao vodilja koja bi nam mogla odgati i na pitanje postoji li i koliki je
integracijski potencijal kapitala za druStveno ofstivo. Po istom principu, kapital sam po
sebi nema potencijal niti da spaja niti da razdv@ide na klase ili da ih razvrstava u neke
druge socijalne kategorije. | sama vaznost kapitaeliai o covjekovoj percepciji. Kada su
Spanjolski konkvistadori zatraZili isplatu u zlakako bi oslobodili indijanke poglavice i
pripadnike njihovih plemena, oni su doista bitudu zaSto taj metal koji sluzi za ukraSavanje
na zajednikim zabavama bijelce tako &ipjava. A on ih je uistinu afinio jer su u njemu
vidjeli ispunjenje mnogih svojih zivotnih zelja. &ya kapitala lezi dovjekovoj percepciji,
bas kao Sto je i strah koji on izaziva posljediogjekove percepcije tj. predodzbe.

Kako ¢ovjekove predodzbe direktno utjenacovjekovo ponasanje, one imaju sasvim realni
odraz u¢ovjekovoj stvarnosti. Zato je u potpunosti méguvrditi da kapital za ragiite ljude
istovremeno ima i integrativni i dezintegrativnitpocijal. Koji od ova dva utjecajge kapital
imati na nas u naj¥ej mjeri ovisi 0 nama. Na tom putu do samospozpagel nama stoje
mnogi izvanjski utjecaji poput: obiteljskog odgogrustvenog politkog uretenja, ljudi s
kojima se druzimo, naSa dosadasSnja poslovna i tpavaskustva, naSa nastojanja i
vjerovanja... - popis je dug.

Svi su oni ovdje da nam ispunjaju zivot, ali pritggrwazno znati procijeniti do koje im mjere
dozvoljavamo da nam odheju nasu stvarnost.

Ona je pod naSom kontrolom i mi smo vladari svajdwnosti.

A kapital, odnosno na$ odnos prema njemu, nam naaige posluziti kao lakmus papir za
prepoznavanje razine slobode koju smo si spremii iapital koji svojim stvaralastvom
privlac¢imo govori nam o naSem osobnom povjerenju u sedie.tbhko njegov nedostatak i
negativne misli upéene prema njemu pokazatelj je da joS imamo dostkap@ izgrdivanju
vlastite osobnosti.

U cilju privlatenja kapitala za sebe i svoje obitelji pred namaas@olaganju stoje mnoge
opcije i modeli ponasSanja. Mi mozemo prosvjedovadiziti da nam se da, organizirati akcije
(sindikalne, civilnog drusStva...), pokretati gemski neposluh, pokuSati osmisliti nove
poslovne ideje, traziti Sto to drugima nedostageist svojom aktivno& mozemo ponuditi,
mozZemo organizirati druge da ham pomognu u nasSsiojamjima — spektar moguoosti je
velik. lako ve& i sam odabir modela ponaSanja govori 0 nama sajrsaeove spomenute
akcije su korisne ako dovode do Zeljenog ciljampgnu naSem samorazumijevanju.

Jer, kada jednom uspijemo u svom nhaumu i pitangezianja potrebnog kapitala za nas
postane rijeSeno pitanje nas osobni put razvogagujov.

Mogwe, tek tu psinje njegova nova dimenzija.

To nam najbolje pokazuje i primjer Warrena Buffeia mnogima naju&g trenutno zivéeg
investitora na svijetu koji je svojim inteligentnimlaganjem postao trenutno najbogatiji
covjek na svijetu sa zatanih 60-tak milijardi dolara. Taj vremesni gospodiaim porduje
da je svaki dan njegovog zivota bio ispunjen noizazovima u kojima je uzivao ali da mu
tek osjéaj davanja donosi najge zadovoljstvo. S tom je praksom, kaze, zapodok je bio
joS sasvim nepoznat i dok je sam tezio svom prvahjumu. Danas, kada je u sasvim drugoj
Zivotnoj situaciji s veliki je veseljem pokloniokladi Billa Gatesa 37 milijardi dolara u nadi
dace se na taj r@n stvoriti najvéa svjetska mreza za potmonima koji, kao Sto je i on, tek
teZe svojoj samoaktualizaciji (govérejecnikom psihologa Sergeja Maslova).

11



©CoNorwNE

Tim potezom on je rezultat pragki svog cjelozivotnog rada vratio u zajednicu.

Pritom je oplemenio sebe i dao priliku realizacifiome za Sto misli da je najvrjednije. Moral
I kapital ponekad idu zajedno.

| na posljetku, portuje li nam Sto kapital?

Autori knjige Funky Busineseam na to pitanje daju produhovljeno odgow&$

Ipak, ono Sto nam kapital pamwje ovisi 0 nama. Isto tako, ono Sto nam je kapitddao
najvise govori o nama.

ZAKLJU CAK

U ovom radu autor preispituje do koje je mjere kapital taj koji ¢e sudjelovati u sve
izrazenijim integracijskim procesima koji vladajuBuropskoj uniji, ali i Sire, kroz proces
globalizacije. Svijet se nama pretirna sve brze mijenja te se steXe mozecuti kako se
izvori za tu transformaciju nalaze u zelji za brzmmofitom, ne pitajdi za moguéu cijenu
takvog stanja stvari. Pritom se, ponek&ak i nekritcki osvice na integraciju kroz kapital kao
nesto samo po sebi loSe, nemoralno,demw i za modernogovjeka neprihvatljivo.
Istovremeno, i kroz medije nam se Salju porukeforimacije o tome kako trebaju izgledati
uspjesni pojedinci i narodi. Ta slika je upravo ralia od promoviranoga moraliziranja da
nam kapital donosi potencijalnu negre

Autor stoji na stanoviStu da nam svi druStveni pgdenogie donose i povoljna i nepovoljna
rieSenja za budwmost, a kojice se od njih realizirati ovisi o ljudima koji ih g@rode. Sami
procesi nemaju nikakvu vrijednosnu bazu doli ongikn samcovjek pripisuje. Snaga i
uloga kojuc¢e kapital imati u naSim Zivotima je, po istom pimg ucovjekovom umu. On je
gospodar svoje budoosti. Kapital, sam po sebi, nema moralnog éelinga, bas kao Sto nema
niti integrativni odnosno dezintegrativni karakteljecaj kojegée on imati na naSe Zivote
ovisi isklju¢ivo o onome Stée mu pripisati njegovi procjenitelji.
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Summary

In this paper | would like to consider the argunsantfavour of the common assumption that
capitalism and the capital on which it is founddgdgether with closely associated concepts
such as deregulation, dehumanisation, disintegrasiod many others, carry a generally
negative social connotation. At the same timeabgerve that in the daily activities that fill
our lives we tend to use fundamental postulatescohomic logic, and even if we do not do
so, we are deeply aware that our behaviour is wyaltruism, volunteering, hobbies, et al.).
Hence, the main source for the value judgmentswalicof us attribute to capital is, as a rule,
the result of the extent to which we are able, matble, to cope with the situations in which
we find ourselves daily, often forgetting that ¢apis merely the object of our subjective
experience. In the same way, the social systemitanadvocates who uphold capital as a
value per se are primarily addressing those whooagp the concept of capital in a similar or
even identical manner. On the other hand, its opptsnalso use the same communication
strategy in order to close the ranks of their sujgps. The gap between these two groups is
evident, but it is equally evident that there isatber segment of private or social life about
which all people have the same opinion. In regarthts, for each idea or way of thinking it
could be claimed that it has a disintegrative cttarairrespective of whether the majority or
minority of a given population agree with it.

The influence of capital is visible in almost glheres of life; it is also directly linked with
major sociological, politological, economic, andeewhilosophical themes, such as labour,
wages, value systems, family, power, institutionan's abilities, entrepreneurship, and many
others. Understanding them helps us to be moréukkil the choices which we make every
day, and thus to have a direct impact on our nadiocapital. Instead of being its opponents
or its advocates, we become individuals who undadsthe processes taking place around us
and thus we become qualified to choose the mostptaile form of behaviour. Our
understanding will create a bond with those whaktlalike, while potentially it will also link

us with those who think differently, because thtoegmmunication with them we shall also
re-examine our own positions. The concept of chpitderstood in this manner can possess a
considerable integrative potential, although thigeptial still lies in our experience of this
concept rather than in the concept itself.

Key words: capital, allocation of capital, integrative paiah social stratification,
personal notions.
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