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1. UVOD

Svjedoci smo povijesnog pokusaja socijalnog povezivanja jednog kontinenta — Europe — u
cjelinu, koja bi mogla i trebala osigurati dobar zivot onim ljudima koji u njoj Zive.

Od pradavnih vremena, kada je ¢ovjek prepoznao da mu zivot u zajednici moze donijeti
neke prednosti — poput osjeCaja pripadnosti i kroz to osjecaj vece sigurnosti, vise
vjerojatnosti za prezivljavanjem i sposobnosti da proizvede poduhvate u svojoj okolini
koje sam ili uop¢e ne bi mogao ili bi mogao vrlo tesko — Covjek je trazio nacine kako
urediti zivot u skupini.

Kroz povijest, izmjenjivali su se brojni modeli drustvenog Zivota koje danas oznacavamo
kao uspjesne ili manje uspjeSne, pravedne ili ne, okrutne ili one koji su u datim
okolnostima uspjeli ostvariti prosperitet za svoje stanovnistvo.

Mnoge humanisticke znanosti, primjerice sociologija, politologija, povijest, pravo,
ekonomija, pa zatim filozofija, kao i mnoge prirodne znanosti, pokusavaju ve¢ dugo, pa i
danas, utvrditi koji su to procesi i dogadaji sudjelovali u stvaranju povoljnih uvjeta za
situacije koje su rezultirale onim $to smatramo napretkom ¢ovjeCanstva.

Namjera tih pokuSaja je ustanoviti i one sastavnice koje su povijesno imale svoj
konstruktivni utjecaj, te metode i pristupe kojima se takve utjecaje moze i danas podrzati i
dodatno razvijati, kao i utvrdivanja onih elemenata koji su destruktivno djelovali, s ciljem
razvoja takvih pristupa i metodologija koje bi ih mogle minimalizirati ili dokidati. U tu
svrhu, nalazim da je iznimno znacajno jasno profiliranje ciljeva.

Smatram, stoga, da je u ovom naSem vremenu, bogatom aktivnim nastojanjem za
stvaranjem zajednicke europske buduénosti, izuzetno vazno koristiti rezultate do kojih su
dovela istrazivanja mnogih struka i znanosti.

Europska Unija se svakodnevno mijenja i potrebna je velika sposobnost imaginacije kako

bi se naslutilo §to ¢e se sve dogadati ¢ak i u najskorijoj buduénosti. Pa i uz sasvim solidno



znanje 1 osobnu involviranost istrazivaca, vrlo lako se moze dogoditi sasvim neoc¢ekivana,
mozda krizna situacija, poput nekog teroristickog ¢ina na primjer, a koji u potpunosti
mijenja tijek dogadaja ili zacrtane planove. Sigurno postoje i posve predvidive situacije
koje kao da jo$ nisu dostupne ¢ovjekovom uvidu, pa je posljedi¢no iskljucena i svaka
pravodobna intervencija. Stoga je ipak, od iznimne vaznosti imati jasne predodzbe Sto se
to Zeli posti¢i integracijom Europe. Koji je to cilj vrijedan nastojanja, u kojem sudjeluje
tridesetak europskih zemalja, koji iziskuje vrijeme, trud, rad i kapital, a koji donosi
znatne, gotovo revolucionarne promjene u drustvima koje su se u tu integraciju upustila?
Je 1i korist veca od troSkova tj. benefit od uloga i hoce li u buduénosti biti bolje nego Sto
je bilo prije — pitanje je €iji bi odgovor svakako trebao biti pozitivan, kako bi u konac¢nici
mogli re¢i da je ma koji naum 1 posebice ma koja akcija u smislu realizacije toga nauma u
svojoj sustini opravdana.

Kao 1 mnogi drugi, iskustvo zZivota u Europi utemeljenoj na opre¢nim vrijednostima od
onih koji se proklamiraju kao pozeljnim u danasnje vrijeme, ima i Karl Popper, po
mnogima jedan od najvecih europskih mislilaca XX. stoljeca.

Traze¢i odgovor na ve¢ postavljeno pitanje moze li se 1 na kojim nacelima utemeljiti
"nova" Europa, koja se izdize iz rusevina II. svjetskog rata, Karl Popper je u razdoblju od
1938. — 1943. napisao dvotomnu knjigu, pod naslovom Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji. U tom djelu Karl Popper analizira povijesno — filozofske temelje
totalitarizama koji su zahvatili Europu XX st. te nudi svoju osobnu viziju kako dokinuti ta
zla. On nam, kroz kritiku totalitaristickih svjetonazora, daje sliku moguceg buduceg
drustva, (ne samo Europskog), koje bi, po njegovom misljenju, moglo biti sretnije. To je,
vjerujem, njegov osobni doprinos razvoju politi¢ke kulture opcenito, koji takoder moze
biti razmatran u cilju napretka ujedinjene Europe.

Rad je podijeljen u vise poglavlja u kojima razlazem osnovnu znanstvenu hipotezu.



U poglavlju Popperov koncept otvorenog drustva i njegova temeljna nacela
donosim kratki zivotopis Karla Poppera s naznakama osnovnih smjerova njegovih
zivotnih aktivnosti te obrazlazem temeljna nacela i1 postulate izvorne Popperove
koncepcije otvorenog drustva.

U najve¢em poglavlju Opredjeljenje suvremene Europske Unije za nacela
koncepta otvorenog drustva kroz odabrane primjere dokazujem u kojoj se mjeri Europska
Unija oslanja na Popperovu ideju otvorenog drustva i pokazujem razinu raskoraka izmedu
politicke teorije 1 politicke prakse u kojoj se nalazi danasnja Europska Unija. Takoder
pokusavam rastumaciti moguce nedostatke Popperove ideje.

Poglavljem Perspektive Europske Unije nastojim dati naznake onih elemenata koje
Europska Unija moze iskoristiti kao svoje prednosti s ciljem smanjivanja ili potpunog
dokidanja raskoraka izmedu zeljenog 1 postojeceg politickog poretka.

U dodatku rada nalaze se dva poglavlja: Glavne odrednice politickih doktrina 1
Temelji Europske Unije. U njima opisujem i definiram klju¢ne pojmove koje koristim u
radu, a tu se nalaze i osnovne informacije vezane uz povijest Europske Unije. Kako je
jasno definirani znanstveni jezik preduvjet za potpuno razumijevanje ovoga rada a
poznavanje osnovnih procesa i institucija Europske Unije temelj za razumijevanje teme,
predlazem da se ovi dodaci Citaju prvi, a da se informacije, po potrebi, dopune 1 sa
postojecom literaturom koju sam koristio pri pisanju magisterija Ciji se popis nalazi na
kraju rada.

U Zakljucku, ukratko ponavljam osnovne nalaze do kojih sam doSao proucavajuci

ovu tematiku.



1. 1. ZNANSTVENA HIPOTEZA

U ovom magistarskom radu, namjera mi je pokazati da vrijednosti na kojima Karl Popper
temelji svoju koncepciju otvorenog drustva, Europska Unija, kao novonastajuca
politicka tvorevina, barem deklarativno, prihvacéa kao svoja temeljna nacela.

Takoder ¢u, kroz karakteristicne primjere, pokusati prikazati jesu li i u kojoj mjeri ta
Siroko zahvacéujuéa nacela zazivjela konkretno i u europskoj praksi; u tom cilju provesti
¢u analizu Popperovog koncepta otvorenog drustva i njegove filozofije povijesti kroz
prizmu europskog integracijskog procesa. Stvaranje nove Europe posluziti ¢e mi za
pristup Popperovim idejama zbog procijene do koje se mjere te ideje u praksi prihvacaju a
moguce i realiziraju.

Od nastanka Europskih Zajednica, sredinom prosloga stolje¢a, sve do danasnjih dana,
sasvim je jasno vidljiva namjera da se europski geo-politi¢ki prostor ujedini iznutra u
jedinstvenu cjelinu kako bi, kao takav, mogao s jedne strane, regulirati zivot ljudi unutar
Unije, a s druge nastupiti na svjetskoj politi¢koj sceni kao jedinstveni i klju¢ni faktor
prosperiteta i sigurnosti.

Ve¢ odavno je predmet primarnog interesa znanstvenog istrazivanja kao i svakodnevne
prakse odgovor na pitanje kako to ostvariti.

Koncept koji nam nudi Karl Popper, jedan je od mogucih nacina kako ciljevi koje pred
sebe stavljaju narodi Europe mogu zaista biti ostvarivi.

Za razumijevanje onoga Sto se stvaranjem Europske Unije htjelo posti¢i, koristiti ¢u kao
pokazatelje temeljne dokumente Unije, poput Osnivackih Ugovora ili prijedloga nacrta
Ustava za Europu, kao i dokumente kojima su se donosile odluke vezane uz neka
specifi¢na polja interesa i situacija, a putem kojih se moze dobiti uvid u smjer razvoja

kojim ¢e buduca integrirana Europa i¢i.
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Te svoje nalaze usporediti ¢u sa predlozenim idejnim rjeSenjima Karla Poppera, te ¢u
zatim analitiCckim pristupom pokusati odrediti u kojoj su mjeri ta dva predloska stvaranja
bolje buduénosti konceptualno i operativno bliska.
Dakle, potraziti ¢u:

1) u Popperovim djelima ono S$to vidim kao ve¢ prisutno u konceptualizaciji

Europske Unije
2) u fenomenologiji Europske Unije ono §to prepoznajem kao sustinsko u djelu K.
Poppera.

Pretpostavka je ovoga rada da se Europska politicka, pravna, ekonomska 1 kulturoloska
teorija i praksa u znatnoj mjeri poklapa s nacelima Karla Poppera.
Situacije u kojima to nije slucaj tj. ako se idejna rjeSenja uvelike razlikuju od europske
prakse, takoder su izvor moguceg, vjerujem znanstveno vrlo vrijednog osvrta, kako na
Popperovu filozofsko — politicku teoriju, tako 1 na samu specifi¢nu europsku stvarnost.
Primjeri na kojima ¢u pokusati potvrditi tezu svog magistarskog rada odabrao sam na
temelju njihove aktualnosti i potencijalne vaznosti i za gradane Europske Unije 1 za
Europsku Uniju kao instituciju koja tek osmisljava svoja pravila funkcioniranja. Neke
druge situacije prema kojima se Europska Unija na sasvim razli¢ite nacine postavlja pri
rjeSavanju njihovih izazova, dakako, mogu doprinijeti istoj ili sli¢noj, a mozda cak i
razli¢itoj predodzbi Europske Unije, Sto nikako ne umanjuje valjanost zakljucivanja na
ovdje promatranim primjerima. Bolje razumijevanje procesa i dogadaja koji na kljucni
nac¢in kreiraju nasu sadaSnjost, koji stvaraju temelje za naSu buducnost a rezultat su
viSestoljetnih snova generacija iz naSe proslosti, vjerujem da je od prvorazrednog

znanstvenog interesa, a i ovaj magistarski rad ima upravo tu funkciju.
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2. POPPEROV KONCEPT OTVORENOG DRUSTVA |
NJEGOVA TEMELJNA NACELA

U ovom poglavlju predstaviti ¢u Popperovu politicko — filozofsku koncepciju, i to
prvenstveno kroz njegovo najpoznatije djelo Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji.
Drugo njegovo veliko podru¢je interesa — spoznajna teorija i razvoj znanosti — u nekim je
klju¢nim elementima u izravnoj vezi sa teorijom otvorenog drustva, pa ¢u se, gdje to bude
potrebno, 1 na taj dio njegovog stvaralastva reflektirati. Iz teoretskog okvira iz kojeg
izrasta Popperova predodzba, kakvo bi to pozeljno drustvo imalo biti i kako bi trebalo
izgledati, pokusati ¢u odrediti temeljne svjetonazore, vrijednosne sustave i stavove na koje
se Popper poziva.

U knjizi The Story Of Philosophy, Chriastop Delius, opisujuéi filozofsku misao Karla
Poppera, kaze kako je Popper dao viziju otvorenog, pluralnog drustva koje je suprotno
doktrinama filozofije povijesti Platona, Hegela i Marxa, jer, prema Popperu, ove teorije
imaju totalitaristiCke implikacije zbog toga Sto smatraju da je druStvo cilj povijesti, a
takva ideja je u suprotnosti s Popperovim svjetonazorom. (Delius at al., 2000)

Kako bi bolje razumjeli koje je ideje Karl Popper htio izraziti u svojim djelima, ¢ini mi se
vaznim, prije svega, upoznati autorov zZivotni put i iskustva koja je imao tijekom Zivota, a
koja su na klju¢ni nacin utjecali na specifi¢ni koncept njegova misljenja. Poznavanje
zivotopisa mislioca kojim se bavimo vazno je za razumijevanje njegove misli. Zato ¢u,

ukratko, prikazati uvjete i povijesne okolnosti u kojima je Karl R. Popper zivio i stvarao.
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2.1. KRATKI ZIVOTOPIS KARLA R. POPPERA

Karl Raimund Popper roden je 28. srpnja 1902. godine, u mjestu Himmelhof kraj Beca, u
zidovskoj obitelji. Njegov otac, dr. Simon Sigmund Popper, po zanimanju je bio pravnik,
a u svog sina je usadio ljubav za literaturu i za filozofiju, kao i za sve $to je vezano za
socijalna i politicka pitanja toga doba. Njegova majka, Jenny Popper, bila je vrsni
poznavalac glazbe, a na sina je takoder prenijela ljubav prema toj umjetnosti. Postojala je
c¢ak mogucénost da se mladi Karl obrazuje bas za glazbenika. Smatra se da je njegov
glazbeni osjeaj u mnogoc¢emu doprinio razvoju njegove kriticke misli. Do svoje
sedamnaeste godine Popper je sebe smatrao marksistom, a pristupio je i udruzi
Association of Socialist School Students. Ubrzo se razocarao u doktrinarni karakter
marksistickog pokreta te je iz njega istupio. Upoznao se s Freudovom teorijom
psihoanalize i sa Adlerovim djelima i pristupom, pohadao je i predavanja o teoriji
relativnosti koje je Albert Einstein odrzavao u Becu. Popper je 1925. godine dobio
diplomu ucitelja za osnovne $kole. Svoj doktorat iz filozofije je obranio 1928. godine, a
1929. se kvalificirao za profesora matematike i fizike u srednjoj Skoli. Premda je imao
osobne prijatelje u tzv. Beckom krugu, njihov pokusaj konstituiranja moderne znanosti
temeljenoj na neopozitivistickoj filozofiji od Poppera je dozivio ostro suprotstavljanje. U
Beckom krugu, kao najutjecajnijoj grupi intelektualaca toga prostora i toga vremena
sudjelovali su Rudolf Carnap, Otto Neurath, Viktor Kraft, Hans Hahn, Herbert Feigl, i
drugi. Popper je najvise kritizirao logicki pozitivizam za koji se zalagala ova grupa, a iz te
kritike 1935. godine nastala je Popperova knjiga Logika istraZivanja. Te godine je Popper
pozivan da odrzi predavanja u Engleskoj. Zbog nadolazeée opasnosti od fasizma, Popper
1937. godine odlazi na Novi Zeland i predaje filozofiju na Catenbury University College
sve do 1945. godine. U tom vremenu, potaknut dogadajima u Europi, nastaju njegova

djela Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji (1938 — 1943) i Bijeda historicizma (1944 —
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1945)!. Kako bi predavao na English School of Economics, 1946. godine se vraca u
Englesku, a 1959. godine izdaje prijevod Logike istraZivanja na engleskom jeziku pod
naslovom Logika znanstvenog otkri¢a. Profesor logike 1 znanstvene metode na University
of London postaje 1949. godine, i tamo radi sve do svog umirovljenja 1969.godine. Tek
tada se intenzivira njegov rad te objavljuje brojne knjige: Objektivno znanje (1972.),
Beskonacno trazenje (1976.); u suradnji s nobelovcima Johnom Ecclesom izdaje Ego i
njegov mozak (1977.), a sa Kornardom Lorenzom Buducnost je otvorena (1985.)

Kraljica Elizabeta II. Poppera 1965. godine proglaSava vitezom, a takoder mu 1982.
godine dodjeljuje nagradu Insignia of a Companion of Honour. 1984. godine Popper
izdaje zbirku svojih predavanja i ¢lanaka pod naslovom U potrazi za boljim svijetom.

Sir Karl Raimund Popper umire 17. rujna 1994. u 92. godini Zivota.

! Karl Popper u svom autobiografskom djelu Nedovriena potraga: intelektualna autobiografija opisuje kako
su nastajala i kojim redom su pisana poglavlja knjige Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji kao i Bijeda
historicizma. Autor, prema vlastitom priznanju, kaze da su oba djela nastala kao odgovor na rat u Europi,
a da je samo pisanje bilo "doista zbrkano", te da danasnji oblici tih knjiga ne prate redoslijed nastanka
pojedinih poglavlja. Tako je, primjerice, knjiga Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, nastala na temelju
izdvojenog dijela knjige Bijeda historicizma, a dio koji tematizira Platona i njegovu filozofiju (gotovo

cijeli prvi dio Otvorenog drustva...) nastao je tek naknadno. (Popper, 2004., str. 132)
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2.2. KONCEPT OTVORENOG DRUSTVA KARLA POPPERA

Postoje djela — knjizevna, slikarska, glazbena, znanstvena, filozofska, gradevinska —
zapravo iz svih podru¢ja ljudskog djelovanja, kojima se Covjek ucestalo vraca, jer ga
nadahnjuju svojim sadrzajem i potie u njemu nase najiskrenije i najdublje emocije.
Nama, kao promatra¢ima, ostaje samo naslutiti §to su mislili i osjecali sami autori dok su
stvarali svoja djela, pri ¢emu bitnog utjecaja imaju i okolnosti u kojima su ta djela
nastajala.

Tako je 1 knjiga Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji sasvim sigurno produkt
emocionalnog stanja autora, uvjetovanog, izmedu ostalog i povijesnim trenutkom pocetka
Drugog svjetskog rata. Poznato je — $to i sam Karl Popper u svom predgovoru napominje
da je glavni motiv za pisanje ove knjige bio njemacki Anschluss (pripojenje) Austrije,
njegove domovine, u ozujku 1938. (Popper, 1993. tom I, str. 11) Stoga se u oba toma ove
knjige osjeca ton autorove ljutnje i ogorcenosti. Osim §to ova knjiga nastaje kao odgovor
na politicku situaciju tijekom drugog svjetskog rata, cijela ideja otvorenog drustva kao i
njena detaljna razrada §to ju je iznio Karl Popper, nastala je u okruzenju hladnoratovskih
odnosa u svijetu Sto je, bez sumnje, ostavilo bitne tragove kako u samoj Popperovoj
koncepciji tako 1 na njegov osobni politicko — filozofski svjetonazor.

Popper je vjerovao da se Europa nalazi u velikoj opasnosti pred najezdom razli¢itih oblika
totalitarizama, te je smatrao da se racionalnom kritikom njihovih izvora njih moze i
dokinuti.

Upravo su izvori totalitarizama kroz povijest tema knjige Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji. Karl Popper kroz svoju analizu nastanka totalitarne misli pronalazi njihove
korijene u samim izvorima drustvenosti, a koji svoj prakti¢ni izraz dobivaju jos§ i u prvim

rodovskim dru$tvima.
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Na samom pocetku svoje knjige, Popper plemensko drustvo koje se pod¢injava magijskim
silama poistovjecuje sa konceptom zatvorenog drusStva i suprotstavlja ga otvorenom
druitvu koje po njemu oslobada kriti¢ku mo¢ Eovjeka. (Popper 1993. tom I, str 23).? Tako
je za njega zatvoreno druStvo mracna slika ljudske povijesti, koja je prisutna sve do nasih
dana, a karakteriziraju je monisticki, tribalisticki, magijski 1 nekriticki pogled na svijet
unutar kojeg individua kao vrijednost po sebi jo§ uopcée i ne postoji. Iz toga se moze
zakljuciti da ¢e do¢i vrijeme kada ¢e postojati individua kao vrijednost po sebi, a $to je
sasvim u skladu s Popperovim uvjerenjem da su svi ljudi filozofi, znali oni to ili ne.
Pritom, biti filozof misSljeno je — biti svjestan vrijednosti sebe kao individue, dakle
poznavati sebe, Sto je uostalom ideal za covjeka joS od vremena Stare Grcke. Za
pretpostaviti je da takvi ljudi nemaju potrebu niti voditi niti biti vodeni, pa se ne bi ni
mogli na¢i u takvoj situaciji. Smatram, dakle, da je iz ovoga jasno vidljivo kako za
Poppera medu filozofima ne postoji vlast. Iz toga bi slijedilo da ako su svi ljudi filozofi,
vlast uopcée ne bi mogla postojati. Kako, medutim, vlast medu ljudima ipak, na ovaj ili
onaj nacin od pamtivijeka postoji, €ini se kao jedino moguce objasnjenje to da covjek o
svojoj filozofskoj prirodi zaboravlja, i to tako uporno i tako masovno.

Ono §to takoder, znali to ili ne, beziznimno velika vecina ljudi trazi jest sigurnost, koje u
ovom naSem nesigurnom svijetu nema (a zaboravlja se da je ¢ovjek ima u sebi). Vjera da
se ona ipak moze dosec¢i plodno je tlo za sve one koji su se ohrabrili ponuditi drugima
rjeSenja i rec¢i: "Ja ¢u vam podariti sigurnost, ali pod uvjetom da me pratite i sluSate moje
naredbe. Ja ¢u se zauzeti za vas kada vam to bude bilo najpotrebnije." Takve misli i

poruke imaju blagotvoran utjecaj na ljude. Ali to je u svojoj osnovi nemoguc¢a misija, sa

? Karl Popper u svojoj prvoj biljesci koja se odnosi na uvod prvog djela knjige Otvoreno drustvo... navodi
kako mu je poznato da je termine "otvoreno i zatvoreno drustvo" prvi upotrijebio Henry Bergson u knjizi
Les deux sources de la morale et de la religion (Dva izvora morala i religije.) Popper, Karl R. (1993.)

Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji. Tom 1, Beograd: BIGZ, str. 264
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snagom efekta kao u izricaju: "Slijedite me 1 izvesti ¢u vas iz ponedjeljka u utorak."
Prema Popperu, nasa sigurnost ne moze proizlaziti iz tudih djelovanja, koliko god ona bila
vrSena s najboljom namjerom. Jedina izravna i1 sigurna posljedica prepustanja svoje
sudbine u tude ruke jest gubitak poimanja osobne slobode. U zatvorenom drustvu drzavne
institucije 1 Crkva kroz cijeli set svojih razliCitith oblika ponaSanja zloupotrebljavaju
covjekovu vjeru i1 potrebu za sigurnoscu. (I. Jarvie; S. Pralog, 2003.) Onaj koji ne izvlaci
pouke iz svoje proSlosti na najboljem je putu da mu se ta ista proslost ponovi. Zatvoreno
drustvo, koje je, prema Popperu, uzrokovano zatvorenim umom povijesna je konstanta, ali
nije ujedno 1 nuznost. Radosna se vijest sastoji upravo u tome da covjek moze utjecati na
svoju buducnost tj. da ne postoji kotaC povijesti koji se vrti kao nasa sudbina, a da smo mi
tek pasivni 1 puki promatraci, ¢ekaci, pijuni koji se mogu samo nadati. Zato Popper
potpuno odbacuje filozofiju historicizma, po kojoj je povijesni slijed moguce predvidjeti, i
to baS zato Sto je nepredvidljiv. Do sada se pokazalo da su tumaci povijesti svoja
predvidanja gotovo uvijek nastojali prikazati kao historijsku nuznost, a pri tom su se vrlo
cesto pozivali na znanost kao izvor za svoju argumentaciju. U tome najveca opasnost
proizlazi iz ¢injenice mo¢i 1 utjecaja u drustvu koji su ti ideolozi imali (ili jo§ uvijek na
ovaj ili onaj nain imaju). Mahom su to bili poznati mislioci, koje povijest pamti po
njihovim dostignu¢ima. Upravo zato Popper upozorava na Stetnost koju idealiziranje tih
osoba moze donijeti dana$njem drustvu. Na udaru Popperove kritike tipi¢nih predstavnika
onih koji zagovaraju historicizam i zatvoreno drustvo nasli su se narocito Platon, Hegel 1
Marx. Kroz temeljitu analizu misli i djela ovih filozofa, Popper iznosi argumentaciju za
svoju tezu — da su upravo oni doprinijeli totalitarizmu i da su bili idejni zacetnici njegovih
danasnjih oblika. Napisane su mnoge studije i znanstveni radovi o (ne)opravdanosti

Popperove kritike filozofskih koncepata koje su spomenuti, a i drugi filozofi iznijeli.
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Mnogi se s Popperovim interpretacijama slazu, mnogi ih smatraju netocnima ili
pojednostavljenima.’
lako se oba toma Popperove knjige bave pokusajem znanstvenog prikaza otvorenog i
zatvorenog drusStva kao ideal-tipova, nije se moguce pozvati ni na koju odredenu
definiciju jer ih Popper niti nije iskazao. On se radije sluzi opisnim izri¢ajem Sto u
njegovim tekstovima funkcionira kao definicija iako to po svojoj sustini nije. Popper
uvodi vlastite konvencije 1 nazivlja koja u daljnjim tekstovima tretira kao po sebi
razumljiva.
Doslovno kaze:

U daljnjem tekstu magijsko ili plemensko ili kolektivisti¢ko drustvo

zvati ¢emo zatvoreno drustvo, a drustvo u kome su pojedinci suoceni s

osobnim odlukama — otvoreno drustvo.

(Popper, 1993. 1 tom str. 23)

Zbog Cinjenice Sto kod ovog opisa ono Sto proizlazi iz kolektiviteta je protumaceno kao
negativno i oznaceno kao karakteristicno za zatvoreno drustvo, a ono vezano uz osobne
odluke shvaéeno kao pozitivno i u smjeru otvorenog drustva, mnogi kriti¢ari Popperove
filozofsko — politicke teorije dozivjeli su to kao pojednostavljenu ideologizaciju,
napominjuci da je Popper sam upravo to najvise kritizirao.
Poznato je da se George Soros, Popperov ucenik i veliki sljedbenik njegovih ideja, toliko
odusevio konceptom otvorenog drustva, da je svoju svjetski poznatu zakladu nazvao
upravo tim imenom. U svojoj knjizi Podrska demokraciji Soros takoder pokusava dati

odredenje pojma otvorenog drustva. On to Cini ¢ak u Sest navrata, gotovo uvijek sa istom

reéenicom;

> U ovom magistarskom radu namjera mi je prvenstveno prikazati strukturu Popperovog koncepta
otvorenog i zatvorenog drustva, dok polemika o vrijednosti njegove filozofske kritike pojedinih autora

nije ovdje predmet mog primarnog interesa.
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Otvoreno drustvo je vrlo sofisticirani oblik organiziranja.
(Soros, 1993.str. 9, 15, 1321238.)

ili
Otvoreno druStvo je slozeni sustav, mnogo slozeniji od zatvorenog
drustva. (Soros, 1993. str. 721 73)

Za pretpostaviti je da George Soros duboko osjecao sav sadrzaj pojma otvorenog drustva
kao 1 cijelu paletu benefita koju tako uredeno drustvo moze imati. U socioloskom i
politoloskom smislu, medutim, ovo je ipak nedostatno odredenje tog pojma da bismo ga
mogli shvatiti kao definiciju u znanstvenom smislu. Tim viSe $to je njegova izravna
namjera bila dati teorijski okvir otvorenog drustva i Citatelju jasno predociti zaSto bi se svi
mi trebali zaloziti za otvoreno, a ne za neko drugacije druStvo i koja to nova kvaliteta
Zivota iz njega proizlazi. (Soros, 1993.)

Jos$ je 1 Sokrat, prije vise od dvije i pol tisu¢e godina, uvidio da je definiranje pojmova
najvredniji, ali 1 najtezi posao §to si pred sebe moze postaviti neki misle¢i um. To $to,
prema Pitijama, niti najmudriji medu Grcima — Sokrat nije bio u moguénosti definirati
pojmove poput pravednosti, prijateljstva, lijepog ili ideje dobra, nije umanjilo vrijednost
Sokratove misli. Dapace, upisalo ga je u povijest kao "dzokera u Ateni", kako to slikovito
kaze Jostein Gaarder u svojoj knjizi Sofijin svijet; kao iznimno rijetkog i hrabrog covjeka
koji je pokuSao dokuciti ideje. Ovo bez sumnje takoder vrijedi i za Karla Poppera i za
Popper je imao znanstvenih pretenzija koje je trazio i u tudim radovima. Kada ih u njima,
prema vlastitom promisljanju, nije naSao svom silinom argumenta obruSio bi se na
pojedinog autora razotkrivajuc¢i moguci logicki nedostatak. To je mogao Ciniti stoga $to je
imao jasnu predodzbu oponentske pozicije bez obzira §to je i1 iz nje takoder vrlo lako bio u

opasnosti napraviti istu pogresku koju je kritizirao kod drugih.
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Soros, iako ne pruza definicije, potanko opisuje kako to izgleda totalitarni Zivot u
zatvorenom drustvu, a takoder daje prikaz moguce alternative.
Koriste¢i se teorijom neravnoteznih uvjeta, Soros je iznio tezu o tri mogucéa oblika

povijesne situacije (Soros, 1993.)

STANJE TIP DRUSTVA KARAKTERISTIKE
Dinamicka neravnoteza Revolucija Rat svih E;ggv SViY,
Stati¢ka neravnoteza Zatvoreno drustvo Totalitarni reZimi,

osobna nesloboda
Dinamic¢ka ravnoteza Otvoreno drustvo Pobjeda individualnog

kritickog uma

Dinamicka neravnoteza (revolucija) je stanje koje se periodicki ponavlja kroz povijest.
To je krizno doba, u kojem, ako i dode do druStvenog prevrata, ne postoji garancija da ¢e
novo po kvaliteti biti bolje. Revolucije Cesto jedan totalitarizam zamjenjuju drugim. Ova
povijesna razdoblja bi se mogla u nekim elementima usporediti sa teorijom znanstvenih
revolucija Thomasa Kuhna, prema kojoj se prva znanstvena (u ovom slucaju politicka)
paradigma mora naéi u krizi, a zatim moZze slijediti revolucionarni udar koji razara
postojecu paradigmu (ili politicki sustav) 1 uspostavlja novu. Ta nova paradigma uziva u
stanju mira sve dok se ne pojavi dovoljna kritiéna masa koja ¢e tu paradigmu dovesti u
pitanje. Proces promjene paradigmi je povijesna konstanta, a zabiljeZena je u svim dosad
poznatim drustvima.

Staticka neravnoteZa (zatvoreno drustve) je stanje vladavine jednog politickog
misljenja. To je situacija monopola jedne dogme; to je totalitarni rezim kojem je potreban
autokrat koji ¢e mu stajati na celu. Sva mo¢ takvog drZzavnog sustava proizlazi iz
autoriteta osobe, a ne autoriteta Covjekovog uma. Ideologija krvi i tla, povezna sa

nacionalistiCkom iskljuc¢ivos¢u dovodi do monolitnog drustva koje mora biti po mjeri
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vladara, premda nas povijest u¢i da su upravo vladari bili sasvim razli€iti od ideala za koje
su se zalagali.*

Dinamicka ravnoteza (otvoreno drustvo) je stanje drustva u kojem je svaki pojedinac u
mogucénosti, na temelju vlastitog kritiCkog stava, birati svoj stil Zivota. Taj pojedinac je od
zajednice podrzan u izgradnji vlastite osobnosti a za uzvrat joj pruza razvoj kroz osobnu
politicku, poslovnu i gradansku angaziranost. Najve¢i doprinos slobodnog gradanina
njegovoj zajednici jest upravo njegova sloboda, jer samo kroz nju zajednica opstaje.

S pravom se moze postaviti pitanje postoji li 1 kako bi izgledalo stanje staticke ravnoteze,
a koju Soros nije opisao u svojoj razdiobi drustvenih stanja. Za pretpostaviti je da bi to
stanje moglo oznacavati kraj povijesti; utopijski blazeni mir u kojem bi svaki sukob bio
izliSan jer bi sve potrebe bile sasvim zadovoljene. To bi bila slika rajskoga vrta ili neki
oblik kolektivne nirvane. Moze i se stanje ljudske sre¢e uopce doseci izvorni je predmet
interesa Karla Poppera. No on primjecuje da su gotovo svi dosada$nji pokusaji ostvarenja
te ideje umjesto sreCom rezultirali ljudskom nesre¢om. Popper te pokuSaje jednim
imenom naziva utopijskim inZenjeringom 1 pod tim pojmom podrazumijeva postupke
kojim se uvode totalne druStvene reforme i time postaju mjerilo vrednovanja nekog
drustva. Bez obzira na dosadaSnje negativno iskustvo, Popper niti u jednom trenutku nije
odustao od vjere da je promjena na bolje moguca. Dapace, to je po njemu ono najvrjednije
na ¢emu covjek moze raditi cijeli svoj zivot. Tako je 1 Karl Popper vezao svoje postojanje
1 djelovanje uz nastojanje da osmisli, u blizoj ili daljoj buduénosti, drustvo uredeno na
najboljim osnovama, po kriteriju otvorenosti. Medutim, Popper smatra da je utopijski

pokusaj ostvarenja idealne drzave prema kojem se drustvo moze shvatiti kao cjelina,

* Hitler se, primjerice, odusevljavao sa arijevskom rasom &iji je prototip bio visoki i vitki mladi¢ sportskog
tijela i plavih o€iju, a sam nije imao niti jednu od ovih karakteristika; pokuSao je stvoriti Tre¢i njemacki

Reich, a sam je rodom bio austrijanac. Staljin je htio stvoriti veliku Rusiju, a rodom je bio iz Gruzije.
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pogodni put za uvodenje diktature. Stoga, nudec¢i drugi pristup, tzv. step by step tj.
postepeni drustveni inZenjering pod kojim podrazumijeva druStveno reguliranu i1 strogo
kontroliranu promjenu poretka, Popper je upravo ostao na tragu i Platonovog 1 Hegelovog
1 Marxovog nauma poboljSavanja kvalitete ljudskoga Zivota u zajednici, samo na drugim
temeljima.

Kroz Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji on prezentira temeljna nacela otvorenog
drustva izravno, ali i neizravno, kroz ve¢ spomenutu kritiku poznatih filozofa, koji za
Poppera predstavljaju poklonike dogmatskih teorija. Ovo djelo nam, ipak, ne nudi
pragmati¢ne upute kako postici to zeljeno drustvo. Smatram da je takav pristup upravo u
skladu s Popperovom individualistickom filozofijom, jer, po njemu, nitko ne moze
odredivati $to je dobro za druge. Svatko je odgovoran za stvaranje vlastite utopijske slike
drustva 1 svijeta. Svatko kreira svoje najbolje za sebe, a mogucénost da se svatko slobodno
izrazi u kreaciji svog najboljeg je osobina koju bi Popper pripisao otvorenom drustvu.
Zamka dosadasnjih utopijskih ostvarenja bila je pretpostavka da netko drugi (npr. otac,
vladar ili filozof) moze znati $to je korisno 1 vrijedno za sve ¢lanove drusStva. Tako se,
primjerice, Platon u svojoj idealnoj DrZavi zalagao za primjenu eugenike’ i to na nadin da
bi obiteljske odnose morala kreirati drzavna politika (Platon, 1997.); Thomas More je u
svojoj Utopiji htio mesare nastaniti izvan gradova jer je smatrao da ih priroda njihovog
posla ¢ini preokrutnima (More, 1964.), a vec¢ina utopista se zalagala za ukidanje privatnog
vlasnisStva. Popper je ovakve argumentacije podvrgao kritici, no u realizaciji otvorenog

drustva ostao je na razini konceptualizacije.

> Po definiciji, eugenika je disciplina koja se bavi metodama pobolj$avanja tjelesnih i dusevnih osobina
pojedinih individua, te ispituje uvijete pod kojima se nasljedni nedostaci otklanjaju a vrijedne osobine

usavrsavaju. (Klai¢, 1983.)
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Stoga ¢u, u cilju boljeg razumijevanja ideje otvorenog drustva, izloziti ovu koncepciju i to
kroz njene temeljne postavke: antitotalitarizam, kriticki racionalizam, individualizam i

novoliberalizam.

2. 2. 1. ANTITOTALITARIZAM

Moglo bi se re¢i da je izvorna Popperova namjera, pisanjem knjige Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji, bila svojim glasom podignuti i potaknuti svijest ljudi protiv svih
poznatih oblika totalitarizama. Cak i da kod njega ne postoji prijedlog za alternativu
totalitarizmu, ¢ini mi se da bi ova knjiga vrsila svoju edukativnu funkciju, kao Sto to,
primjerice, ¢ini knjiga Totalitarizam H. Arendt.

Gotovo sve teme na koje se Popper reflektira, direktno ili indirektno su povezane s
razmi$ljanjima o tome kolika opasnost permanentno prijeti ljudima od onih koji si uzimaju
pravo donositi odluke a koje nemaju legitimnost. Popper primjecuje da se totalitarni rezimi
kao 1 zatvorena drustva Cesto koriste argumentom moralnog kriterija koji bi trebao
prezentirati drzavni interes. Ta ideja je, moguce, vrlo primamljiva jer se stvara dojam da
drzava tako postaje moralna zajednica, no u praksi se to svodi na to da se sve $to se protivi
vlasti ili vladaru, proglasava nemoralnim. U takvoj situaciji ljudi se mogu postaviti na dva
oprecna nacina: ili pognuti glavu i prihvatiti dogmatsku situaciju te ju podnositi ili se, oni
hrabriji, mogu aktivno ukljuciti u rusenje totalitarnog rezima. Karl Popper je fenomen
kojeg je nazvao zatvorenim drustvom cesto usporedivao, pa ¢ak i poistovjeéivao s
totalitarnim poretkom i to kako zbog vrijednosnog sustava na kojem se temelji tako i zbog
politickih metoda kojima se sluzi u cilju vlastitog odrzavanja. Demontaza totalitarnog
sustava tek je prva faza u pretvaranju zatvorenog u otvoreno drustvo, a taj proces moze
izuzetno dugo trajati. Izgradnja demokratskih institucija i1 razvijanje civilnog drustva

kljuéni je zadatak. Po Popperovom misljenju, otvoreno druStvo zapocCinje otvorenim
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umom, pa je tako i zatvoreno drustvo produkt zatvorenog ljudskog uma. Iz toga bi slijedilo
da je primarni ¢ovjekov zadatak — otvoriti svoj um kako bi bio sposoban za sve daljnje
postupke koji bi mogli rezultirati otvorenim drustvom.® Veliku pozornost u kritici
totalitarnih ideja Popper pridaje shvacanju pojma pravde bez koje se ne moze odrediti
smisao 1 svrha individualne slobode, ali niti narav odnosa pojedinca i drzave. U liberalno
zacrtanom smjeru, Popper ukazuje i na formalni element demokracije — pozitivno pravo —
a koji je zagovarao tvorac "Ciste teorije prava" H. Kelsen. Tako je za Poppera jedina i
potpuna stvarnost u drustvu pojedinac shvaéen u post-prosvjetiteljski-liberalnom smislu.
George Soros smatra da je koncept misljenja koje producira zatvoreno drustvo rezultat
straha od neizvjesnosti. (Soros, 1993. str. 205) Strah proizvodi frustraciju, a ona se, barem
prividno, umanjuje iracionalnom konstrukcijom ¢vrstog drustvenog poretka koji rezultira
dogmom, ideologijom i naposljetku predrasudama, prema svima onima koji se po nekom
kriteriju oznace kao razliciti.

Nacionalizam je, po Popperu, najCistiji i najzastraSuju¢i oblik predrasuda, upakiranih u
strukturu ideologije. Totalitarni sistemi uzimaju si pravo raspolagati Zivotom, slobodom 1
vlasniStvom svojih podanika. Vlast je koncentrirana u rukama malog broja ljudi, koji
nastoje kontrolirati druStvo u $to ve¢oj mjeri i to putem terora kao sredstva vladavine.
Popperu je Zivot u takvim uvjetima neprihvatljiv te je imao potrebu reci da se zivot moze

urediti na sasvim drugim osnovama. Da bi se to postiglo, covjek mora biti sposoban

® Identi¢nu misao iznijeli su Ridderstréle, Jonas i Nordstrom A. Kjell, ekonomski stru¢njaci te autori knjiga
Funky Business i Karaoke Kapitalizam — menadzment za covjecanstvo. Oni, kroz ekonomsku teoriju i
praksu, takoder govore o nuznosti slobodnoga uma kao preduvjeta osobnog i ekonomskog razvoja. Cit.:
"Osnovna je boljka modernog gospodarstva slijepo preslikavanje ideja onih uspjesnijih. Zato uspjeSne
regije, tvrtke, muskarci i Zene znaju da je uvijek bolje biti prvorazredna verzija sebe nego drugorazredna
verzija nekog drugog. Oslobodite um — a ostalo ¢e do¢i samo po sebi." (Ridderstrale, Jonas i Nordstrom A.

Kjell, 2004.)
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pobijediti strah koji u njemu zivi, a razumijevanje i otkrivanje porijekla straha moze nas
dovesti i do njegovog dokidanja, jer strah 1 nastaje u situacijama pretpostavljenog
covjekovog neznanja o budu¢im dogadajima, kao i u trenucima u kojima pretpostavljamo
da bi ishod buduceg razvoja zivotnih situacija po covjeka mogao biti nepovoljan. U ve¢
spomenutoj knjizi H. Arendt Totalitarizam, autorica iznosi argumentaciju za tezu da se o
totalitarizmu kao pojavi moze govoriti tek u XX. stoljecu i to stoga Sto je jedna od glavnih
odrednica totalitarizma — masovnost ljudi koji mu daju podrSku — bilo moguce realizirati
tek u vremenu masovnih druitava kakva su stvorena u proslom stoljecu.” Nezaobilaznu
ulogu u stvaranju totalitarnog poretka imali su i imaju masovni mediji te narocCito
propaganda koja, potpomognuta modernom tehnologijom, omogucuje brzo Sirenje i
dostupnost Zeljenih informacija svima. Za razliku od H. Arendt, K. Popper pojmu
totalitarizma pristupa nesto drugacije. Za njega izvori totalitarizma nisu kljuno vezani uz
masovni pokret niti ih povezuje samo za XX. stoljece. Dapace, korijene totalitarizma vidi
daleko u ljudskoj proslosti, jo§ u Staroj Gr¢koj kod Platona. Ove razlike u poimanju, iako
nimalo ne mijenjaju opcu ocjenu samog totalitarizma, prikazuju svu Sarolikost shvacanja
ovog fenomena. Pojedini autori Popperov pristup nazivaju zabludom, dok drugi u njemu
vide pokuSaj da se, putem Sireg pristupa, pronikne u psiholoSki profil onih koji
totalitarizam na neki nacin zastupaju. Popper, takoder, smatra da ideja otvorenog drustva

predstavlja bedem za obranu slobode od svih autoritarnih politickih teorija, dok bi

7 Pojam mase takoder je upotrebljavao i Aristotel kada je radio distinkciju izmedu mase i forme. Za njega,
forma je bio zeljeni ideal, krajnji cilj preobrazbe iz neuredenog svijeta u uredeni; masa oznacava
mogucnost tj. potenciju za savrSenstvom dok se formom iskazuje sam bitak. Modernim rje¢nikom rekli bi
smo da je forma "finalni proizvod" dok je masa ono $to tek treba urediti u zeljeni oblik tj. formirati.

Masa u latinskom jeziku oznacava tijesto (lat. massa) Cija je glavna karakteristika da je namijenjeno za
daljnju obradu, jednako kao §to bi u politoloskom smislu i u ovom kontekstu, masa oznacavala veliki broj

ljudi koji su pogodni za neki oblik manipulacije.
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filozofija morala biti podrska istini 1 slobodi. U tom smislu i1 filozofija je takoder

antitotalitarna.

2.2. 2. KRITICKI RACIONALIZAM

Za razliku od prepustanja masovnim iracionalnim uzbudenjima, Popper smatra da se
osobna sloboda i zadovoljstvo mogu posti¢i racionalnim pristupom situacijama koje nas
doticu. Naravno da je emotivni dio zivota prisutan kod svih ljudi i on se ne moze svesti na
racionalnu razinu. Ipak, djelatnosti poput znanosti ili politike svakako bi trebale biti u
skladu s racionalnim djelovanjem. Svako odstupanje od ovog nacela potencijalno donosi
opasnost od upadanja u zablude, a koje mogu imati dalekosezne negativne posljedice.
Prema Popperu, historicizam je tipi¢ni primjer iracionalnog zakljucivanja o moguénosti
predvidanja socijalnih dogadanja. (Shearmur, 1996.) Racionalno bi bilo uvidjeti da se
drustvene znanosti bave ljudima ¢ija djelovanja ovise o cijelom nizu varijabli koje nama,
kao istraziva¢ima, nikada ne mogu biti sve u potpunosti poznate. (I. Jarvie; S. Pralog,
2003.)

Buduénost je, onom racionalnom u nama, nedohvatljiva, ali je zato sadasnjost pravi
predmet interesa racionalnog djelovanja. Racionalna znanost je ono $to vodi ka napretku
civilizacije, a racionalna politika je ona politika koja je oslobodena dogme i koja dopusta
da realni ljudi vode realnu politiku. Idealni, utopijski socijalni inZenjering je mogu¢ za
idealne ljude, ali takvi ne nastanjuju Zemlju. Popper kaze:

Taj iracionalni stav, koji izvire iz opijenosti snovima o divnom svijetu,
jest ono $to nazivam romanticizam. (Popper, 1993. str. 221)

Cini mi se zanimljivim uvidjeti i to da nude¢i sliku buduéeg otvorenog drustva zasnovanog
na racionalnim temeljima, Popper to druStvo zamis$lja kao neko bolje drustvo. Na tragu
naslova njegove knjige (tj. skupa predavanja) U potrazi za boljim svijetom, zakljuCujem da

je 1 sam Popper u dobroj mjeri bio romanticar.
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Tradicionalni na¢in misljenja podrzava logiku svojih predaka i1 ¢vrsto ih se drzi. Pravila
koje su postavile prethodne generacije, po ovom videnju svijeta, ne smiju se mijenjati, jer
kroz njih postoji zajednicki identitet. Promjena bi znacila gubitak identiteta 1 zajednica bi
se nasla u opasnosti.

U koliko ne postoji promjena, svijet se mora baviti samo jednim

skupom okolnosti i onima koje postoje u sadasnjem trenutku. (Soros,
1993.)

Tako proSlost, sadasnjost i buducnost tvore jedinstvo, a ljudi postaju "aparati" Ciji je
jedini zadatak prenijeti set iskustava na svoje potomstvo. (Soros, 1993.)°

Drustva u kojima postoje alternative u izborima razaraju dogmatski na¢in misljenja. Tek
je kriticki pristup promjenjivoj stvarnosti put do ljudske slobode koja bi trebala biti
podrzana 1 instrumentima drzave. Dok je za neke upravo nepromjenjivost izvor
zajedniStva, Popper smatra da je ljudski um ono S$to ljude ¢ine jedinstvenim rodom 1 §to
stvara njihovu medusobnu povezanost. Tek zajednica umom podarenih ljudi moze stvoriti
osjecaj pripadnosti, a autoritet 1 sila tradicije primarno stvaraju osjecaj podloznosti. U
narodu se zna re¢i da neke osobe, koje procjenjujemo kao pametne ili jako uspjesne,
izazivaju osjecaj strahopostovanja, iako mi se ¢ini da se u sustini tog izraza krije kriva
predodzba. Ono $to u nama izaziva strah to ne mozemo poStovati ve¢ se toga mozemo

bojati.

8 Veliki hrvatski pjesnik Ivan Gunduli¢, iako u sasvim razliCitim povijesnim okolnostima, takoder je
promisljao temu promjene u zivotima i obicajima ljudi. Primijetivsi razliku izmedu tradicionalnog stila
zivota i gotovo svakodnevne promjene u politickoj situaciji Dubrovacke Republike, a koje su tako snazno
mijenjale uvijete u kojima su ljudi Zivjeli i stvarali, zaklju¢io je da: "Stalna na svijetu samo mijena jest."
Nepromjenjivost je ve¢ u doba Gunduli¢a, a i mnogo prije njega, postala oznaka zaostalosti za svjetskim

trendom povezivanja ljudi i kultura kroz, primjerice, trgovinu i diplomaciju.
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Stoga, zadatak uma je da stalno preispituje nase strahove i da ih, ako ikako moze,
opovrgava. U ovom segmentu Popperova filozofsko — politicka teorija u potpunosti se
priblizila njegovoj spoznajnoj teoriji kao i teoriji znanosti. Kao kriterij da nesSto ima
znaCajke znanstvenoga izraza, Popper uvodi moguénost njegovog opovrgavanja. Isto
tako, moguc¢nost da se neka politicka doktrina argumentima opovrgne a vlast koja ju
zastupa svrgne, i to bez upotrebe sile, klju¢ne su karakteristike otvorenog demokratskog
drustva po kojemu se ono bitno razlikuje od zatvorenog drusStva. Kriticki racionalizam
tako postaje temelj na kojem se gradi stabilno drustvo. (Kureli¢, 2002. str. 48)

Za Poppera, kriticki racionalizam je izvorni izraz humanizma, a takvih humanista je kroz
povijest bilo izuzetno malo, vjerojatno zbog toga Sto se trazi izuzetno velika osobna
hrabrost.

Najznacajniji od svih jest Sokrat - covjek koji za taj humanizam 1 umro.

2. 2. 3. INDIVIDUALIZAM

Individualisticko polaziste je kljuéno za razumijevanje razlika izmedu koncepta
zatvorenog i otvorenog drustva. Drustvo u kojem je pojedincu onemogucéeno da utjee na
odluke koje se direktno njega ti¢u, nudi obrazac ponasanja medu socijalnim akterima koji
je suprotan slobodi. Donosenje odluka o svom vlastitom zivotu, osim §to bi trebalo biti
temeljno ljudsko pravo, pretpostavlja odgovornost prema vlastitom djelovanju. Ta
odgovornost proizlazi iz racionalnosti kao poveznice medu ljudima. Odluke mogu biti
kvalitetne ili manje kvalitetne; donijeti boljitak ili stagnaciju. Ali ono §to je vazno jest to
da nitko u drustvu nema monopol nad odlukama; to su odlike otvorenog drustva.
Alternativa individualizmu za Poppera je sasvim straSna. Dogmatizam u drustvenim
pitanjima realizira se kroz mnoS$tvo razli¢itth oblika, a holizam, historicizam 1

esencijalizam predstavlja tri najucestalija.
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Holizam je ideja po kojoj drustvo nije samo skup pojedinaca, ve¢ ono dobiva jednu novu,
zajednicku 1 cjelovitu kvalitetu. Sa socioloSkog aspekta ovakvo tumacenje potvrdeno je
kroz mnoge teorije, no Popper upozorava kako se totalitarni rezimi ucestalo pozivaju na
ovakvo videnje druStva velicajuéi sistem 1 strukture vlasti, a pri tom u potpunosti potiru
osobu pojedinca kao temelj drustva. U okviru holizma tako, barem oni koji se pozivaju na
njega, prihvacaju antiindividualisticka u¢enja, §to dovodi do historicizma 1 kolektivizma, a
oni pak vode u neslobodu, neodgovornost i nasilje. (Polsek, 1996.)
Kolektivizam je za Poppera, iako neprihvatljiv, racionalno objasnjiv, jednako kao Sto
ljudski iracionalni izbori mogu biti sasvim razumljivi. Popper smatra da se pojam
individualizma upotrebljava na dva nacina:
a) individualizam kao suprotnost kolektivizmu i
b) individualizam kao suprotnost altruizmu.

ali da za ovo drugo znacenje postoje jos 1 drugi termini, poput egoizma. (Popper, 1993.
str. 141) Zato se on odluCuje pojam individualizma upotrebljavati samo u prvom
znacenju.

Platonova identifikacija individualizma s egoizmom dala mu je mo¢no

oruzje za obranu kolektivizma isto kao i za napad na individualizam.

(Popper, 1993. str. 143)
Ovo je jedan primjer od mnoStva citata kojima Popper argumentira antiindividualisticki
stav filozofa koje kritizira. Oni, smatra Popper, gotovo uvijek imaju potrebu braniti cjelinu
od njenih dijelova, kao da im od tih dijelova prijeti opasnost i upravo taj osjecaj
ugrozenosti otkriva zatvorenost ovih filozofa. Kolektivisticki moral na poseban nacin
dotice ideju individualizma:

Sve s§to unapreduje drzavu jest dobro i moralno a individualizam ju
dovodi u pitanje. (Popper, 1993.)

Iz ove logike promisljanja, koju je Popper is¢itao iz dijela Platona i Hegela, on je mogao

zakljucivati kako je individualizam:
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a) protivan drzavi i

b) protivan moralu.
Jeremy Shaermur u svojoj knjizi The Political Thought Of Karl Popper istiCe kako je
Popper strogi eticki individualist, jer u centar interesa postavlja odgovornost ljudi prema
svojim akcijama, a od druStva, kulture i1 politike zahtjeva da se skrbe za individuum.
(Shearmur, 1996. str. 83)
Posebno je vazan stav, koji ¢e imati dalekosezne posljedice narocito u XXI stoljecu, da
medunarodne organizacije imaju pravnu mogucénost i obavezu, zakonski i administrativno
odlucivati u korist individua, a ne samo na razini drzava nacija.

Ovim argumentom Popper pocinje izlagati svoju novoliberalnu teoriju.

2.2.4. NOVOLIBERALIZAM

Liberalizam jest temeljno polaziste Popperove politicke filozofije, no on nije u potpunosti
zadovoljan sa dotad postavljenim liberalnim idejnim rjeSenjima. Zato razvija svoj
novoliberalni pristup, u cilju razrjeSenja klju¢nih, a jos nerijeSenih socijalnih tema.
Smatram kako je Popper svoj novoliberalni model u najvecoj mjeri iznio upravo kroz
kritiku Marxa, dok je kritika Hegela i Platona, ipak ostala na jednoj §iroj razini.”

Da mora birati izmedu egalitarizma planske ekonomije i trziSnog gospodarstva, Popper bi

se, ¢ini se, odlucio za ovo drugo. No on je uvidio da mnogi problemi modernoga drustva

? Popper je otvoreno prema Marxovoj osobi pristupio s najvise razumijevanja. Dok je za Marxa smatrao
kako je volio slobodu, ali je pogrijesio na putu do njenog ostvarenja, za Hegela je napisao da brblja i da je
pun praznine misli. (Popper 1993. str. 40) Ne ulazeci u raspravu o opravdanosti upotrijebljenih "teskih"
rijeci, primjecujem da Sto se Popper vise bavio kritikom filozofskih koncepata, a ne osoba, kvalitetnije je

artikulirao svoj osobni svjetonazor.
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proisti¢u upravo iz nekontroliranog kapitalizma, pa ¢ak zakljucuje 1 to da je trziSnim
univerzalizmom ugrozeno demokratsko otvorno drustvo.
Doktrina laissez — faire takoder nije funkcionalna, iz ¢ega proizlazi da treba nac¢i mjeru
izmedu drzavnog intervencionizma 1 trziSne slobode. Uloga drzave tako postaje
neosporna, ali na sasvim drugim osnovama od onih koje su nudili Platon, Hegel ili Marx.
Monopoli, trustovi i koncerni ugrozavaju ljudsku slobodu. Jedini na¢in da se sloboda
ocuva jest profinjeno razradeni sustav kontrole. U tome presudnu ulogu ima demokratski
sustav koji, po Popperu, jedini to mozZe osigurati.
Demokracija je vladavina u kojoj gradani mogu smjenjivati svoju vlast, a da pri tom nije
upotrijebljena sila. Demokracija je izvor slobode, a kada npr. Platon negira demokraciju
on negira slobodu (Popper, 1993.)
Ipak, Platon nije imao dobra iskustva sa demokracijom, a znakovita je i Engelsova misao
da drzava nije niSta drugo do masSine za ugnjetavanje jedne klase od strane druge i to u
demokraciji jednako kao i u monarhiji.
Popper odgovara da iz takvog shvacanja slijede zakljucci:

a) da je demokracija kriva za sva zla

b) da drzava ne pripada gradanima nego vladarima i

c) da je izlaz iz problema jedino osvajanje vlasti tj. revolucija, s ¢ime se Popper

nikako ne slaze.

Nasuprot tome Popper opisuje demokraciju kroz, po njemu, sedam bitnih karakteristika:

1. Demokracija se ne moze izjednaciti s vladavinom vecine, jer ve€ina moze
vladati tiranski (ve¢ina onih koji su nizi od dva metra moze odluciti da sve

poreze placaju oni visi od dva metra) Ako vlada ne $titi institucije koje
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osiguravaju manjini miroljubivu borbu za dolazak na vlast, vladavina je
tiranija.

2. Potrebno je praviti razliku izmedu samo dvaju tipova vladavine, onog koji
ima takve institucije (demokratskog) i onog koji nema (tiranskog).

3. Demokratski ustav trebao bi iskljucivati samo jedan tip promjene u pravnom
sustavu, a to su promjene koje bi ugrozavale njegov demokratski karakter.

4. Demokratski poredci moraju jamciti punu slobodu svima, osim onima koji
krSe zakone 1 onima koji nagovaraju ostale na svrgavanje demokracije.

5. Institucije moraju biti dizajnirane tako da kontroliraju i one nad kojima se
vlada 1 vladare.

6. Ako se demokracija razori, sva prava nestaju ukljucujuci 1 ekonomska.

7. Demokracija osigurava institucionalni okvir, popriSte u kojem se vodi
rasprava koja omogucuje nenasilnu reformu. Najvaznija borba koja se vodi
na tom popristu jest borba za demokraciju.

(Kureli¢, 2002. str. 39 preuzeto iz Popper, 1993. str. 194 — 195)

Na to se izravno nadovezuje George Soros sa svojom knjigom Podrska demokraciji u
kojoj kaze:
Svatko ima slobodu izraziti svoje nazore te ako taj kriticki proces djeluje
efikasno, nazor koji na kraju prevagne moze se lako pribliziti pravim
interesima sudionika. To je nacelo demokracije. (Soros, 1993. str. 188)

Takoder iskazuje:

Demokracija se naprosto ne moze zajamciti, zato $to ona ostaje ovisna o
kreativnim snagama ljudi koji u njoj sudjeluju. (Soros, 1993. str. 189)

Upravo stoga je podrSka demokraciji trajna obaveza onih koji imaju povjerenja u
otvoreno drustvo i slobodu kroz njega koju bi takvo drustvo trebalo donijeti. Bez tog

povjerenja u demokraciju ona niti ne moze uspjeti, buduéi da o ljudima i ovisi.
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U drugoj svojoj knjizi, Kriza globalnog kapitalizma, Soros analizira globalni kapitalizam
kao nedovrSeni 1 izobliceni oblik otvorenog drustva. (Soros, 2000. str. 17) Osnovna teza
ove knjige jest da je trziSni fundamentalizam veca opasnost za otvoreno trziSte nego bilo
koja totalitarna ideologija. (Soros, 2000. str. 22) Za pretpostaviti je da je upravo na to
mislio Marx kada je rekao da se klica propasti kapitalizma nalazi u njemu samom. Bez
obzira S§to je trziSna ekonomija integralni dio otvorenog drustva, danaSnji trziSni
mehanizmi, po Sorosu, razaraju kapitalisticki sistem.
Zastupnicka demokracija 1 trziSna ekonomija bitni su elementi
otvorenog drustva, jednako kao i mehanizam za reguliranje trzista,
posebice financijskog, kao i dogovori za ocCuvanje mira, zakona i
poretka na globalnoj razini. (Soros, 2002. str 136)
Pitanje djelovanja na globalnoj medunarodnoj razini rekao bih da je vrijedno poblize
razmotriti.
Danas je sasvim uobi¢ajeno govoriti o globalnom kapitalistickom sistemu, globalnim
financijskim trziStima, kao i globalnim medunarodnim institucijama. U socioloSkim i
politoloskim teorijama sve se viSe uvode teme o globalnoj svjetskoj vladi i globalnom
svjetskom poretku.
I Popperova ideja otvorenog drustva namijenjena je globalnoj politickoj sceni.
Ako pretpostavimo da bi otvoreno druStvo mogao, ili ¢ak trebao biti pogodni oblik svih
drustvenih odnosa za sva postojeca drustva, a to se moze zakljuciti iz Popperovog stava
izreCenog u knjizi Bijeda historicizma, da se liberalna doktrina treba "izvoziti" u svijet,
mnogi kriti¢ari ove teorije se pitaju nije li otvoreno drustvo tek podvrsta totalitarne
ideologije, jer postoje drzave koje otvoreno ne zele prihvatiti ovakav model drustvenog
uredenja. Cak $tovise, Popper bi, u duhu svoga svjetonazora, kritizirao one ideje koje su
namijenjene za sve ljude u sva vremena kao za njih najbolje.

Argumentacija protiv ovakvoga stava mogla bi biti da je Popperova namjera u svojoj srzi

bila ponovno vrednovanje slobode izbora, a kroz realizaciju otvorenog druStva ta bi
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sloboda izbora postala 1 politicka platforma za sva ljudska djelovanja, pa dakle, ipak, i za
sva vremena.

Iako po opredjeljenju pacifist, Popper smatra da se za slobodu treba boriti. Na sli¢ni na¢in
razrjeSava 1 aporiju o toleranciji. Na pitanje moze li se biti tolerantan prema
netolerantnima, on odgovara sa jasnim ne. U situaciji kada je ugrozena sloboda, sva
sredstva su dopustena za njezinu obranu. Ograni¢avanje slobode za one koji nekome Zele
ograniCiti ili ¢ak dokinuti slobodu tema je koja je nadahnjivala razliitim idejama
generacije liberalnih mislilaca 1 prije Poppera.

Ova tema postaje izuzetno relevantna u situacijama kada medunarodne institucije
modernoga svijeta dobivaju pravo ili si uzimaju moguénost boriti se, bilo gdje u svijetu,
za neki oblik druStvenog uredenja za koji vjeruju da je vrijedan, a Cesto u ime slobode,
mira 1 demokracije.

Popperov ekonomski novoliberalizam prepoznatljiv je, s jedne strane, kroz kritiku
postojeceg iskrivljenog ekonomskog liberalizma, promoviranog kroz nacelo trziSta bez
granica, te s druge strane, kroz povjerenje da je drzava blagostanja moguca, ali samo kroz
zastitni mehanizam demokratskog politickog sustava odlucivanja. Tako Popper
ekonomsku slobodu izravno povezuje s politickom slobodom, a one obje, za njega, svoj
izvor imaju u slobodi racionalnog uma.

Prema Popperu, samo je liberalna demokratska drzava tip vladavine koji je sposoban
zastititi slobodu te samo istinski demokratski sustav moze balansirati izmedu privatnog 1

javnog, izmedu ekonomske 1 politicke slobode. (Kureli¢, 2002. str. 38)
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3. OPREDJELJENJE SUVREMENE EUROPSKE
UNIJE ZA NACELA KONCEPTA OTVORENOG
DRUSTVA

Testiranje teorije u praksi ¢esto se provode putem eksperimenta. Ona teorija koja je u
nesuglasju, bilo u potpunosti ili tek djelomic¢no, sa ¢injenicama iz Zivota ili je netocna ili
je naSa predodzba stvarnosti pogresna, Sto dakako, upucuje na daljnja istrazivanja. No
kada se teorijski pristup potvrdi u prakti¢nim zbivanjima, tada spoznaja o svijetu oko nas
postaje pobjedom koja takoder pokre¢e znanost i tjera nas na nova istrazivanja i nova
otkrica. Ne postoji kvalitetna teorija bez pripadajuc¢e prakse, niti mozemo re¢i da
razumijemo nas zivot i ono $to nas okruzuje ako ih teorijski ne objasnimo.

Primjerice, 1 Platonova ideja idealne drzave, koja je postala sinonimom za utopijski,
nerealni i neostvarivi konstrukt, nastala je u Zelji da osmisli Zivot koji bi bio dostojan
covjeka. Mnogo stolje¢a nakon Platona, u Plotinovo vrijeme, postojala je ideja da se
osnuje grad koji bi se temeljio na pretpostavkama koje je osmislio Platon. Takav
Platonopolis bio bi prakti¢ni pokuSaj realiziranja Platonovih teorijskih postulata. Na
kraju iz sasvim prakti¢nih razloga i politi¢ke volje trenutka takav pokusaj nije ni zapocet,
kao niti za vrijeme samog Platona

Predodzba da je Platonova drzava ne najbolja ve¢ najgora konstrukcija mogucéeg
covjekovog zivota u potpunosti moze biti na argumentima utemeljena, no i ona bi morala
biti potvrdena. Kroz proslost, pozivanjem na common sense, mnoge ideje su oznacene kao
apsurdne i sulude, a onima koji su te ideje iznosili ¢esto su bila namijenjena okrutna
"lijecenja". Kao nemogucée proglasavano je mnogo toga Sto danas imamo: kutije koje
govore (televizor), ¢eli¢ne ptice (zrakoplovi), podmornice, struja, kuéno racunalo (PC).
Svako vrijeme do sada imalo je pionire koji su donosili novine, 1 koji su sa njima mijenjali

sliku svijeta; takoder, uvijek su postojali i koji su pronalazili sve mogucée razloge
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nevjerice zasto ti noviteti ne mogu uspjeti. Ta bazi¢na ne-podrska za otkrivanje novoga
¢esto dolazi 1 od nama najblizih osoba, za koje bismo s velikom sigurnoséu mogli rec¢i da
nemaju niSta protiv nas i da nas zapravo vole. Pa ipak, strah od tzv. drustvene
stigmatizacije je prevelik. Zato ustrajati na svojoj ideji znak je velike hrabrosti a koji joS
uvijek nije garancija da ¢e neka ideja uspjeti ili zazivjeti.

Europa je tijekom cijele svoje povijesti bila proZeta idejom o ujedinjavanju koje bi pruzilo
tako Zeljeni mir medu narodima koji tu zive. Ideja je postojala, ali europska realnost je
bila nesto sasvim drugo.

Gotovo svi dokumenti, spisi i govori ljudi koji su se zalagali za jedinstvenu Europu
pokazuju da je njihov konceptualni okvir zapravo vrlo slidan. Cesto se pozivaju na set
opcenitih 1 vrlo apstraktnih ideja i termina. Neki od njih su: sloboda, pravednost, nacija
(prema Benedict Andersonu to je zamisljena zajednica), jedinstvo, zajednicki duh i mnogi
drugi. Upravo ovakva koriStena terminologija pogodna je za analizu kojom bi se pokazalo
da se predodzbe zeljene Europe temelje na univerzalnim idealima. Ono po ¢emu se
zastupnici ovih ideja medusobno ipak razlikuju jest odgovor na pitanje kako se to
europsko zajedniStvo moze realizirati. Najveca razlika medu njima proizlazi iz
predlozenog prakti¢nog djelovanja.

Stoga bi se moglo zakljuciti da je Europska praksa najbolji pokazatelj uspjeSnosti
realizacije neke ideje. Do danasnjeg dana razvio se Citav niz razlicitih, pa Cak i opre¢nih
teorija integracija kao i modela po kojima bi se Europa mogla i trebala razvijati. Neki od
tih modela poznati su pod nazivima "Velika Europa", "Europa domovina", federalisticki
model, "Mitteleuropa" te ideja Paneurope. (Milardovi¢, 1998.)

Najpoznatiji predstavnik paneuropskog koncepta, zasigurno je Otto von Habsburg,
predsjednik Medunarodne paneuropske unije te ¢lan Europskog parlamenta od 1999.

godine. On u svojoj knjizi "Paneuropska ideja" istice:
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Paneuropa je jedina realna ideja mira naseg doba. Ve¢ iz sebi¢nih
razloga bilo bi dobro za sve zapadne europljane kada bi zamisao
ujedinjene proveli u praksu. (Habsburg, 2000., str. 83)

Zaboravlja se da ¢e sigurnost srednje Europe 1 Zapada biti to veca Sto se
dalje na istok proSire granice slobode. (Habsburg, 2000., str. 78)

Ocito je da Otto von Habsburg procjenjuje kako bi proSirenje Europske Unije na cijeli
europski kontinent bilo korisno, ne samo potencijalnim zemljama kandidatima ve¢ prije
svega onima koji se ve¢ nalaze u Uniji.

Teorija integracija ima mnogo i uglavnom se prema svom sadrzaju dijele na politicke 1
ekonomske, a svaka od njih u sebi jo§ sadrzi mnostvo razli¢itih pravaca.'® (Mileta, 1992.)
Od zavrsetka Drugog svjetskog rata, a pogotovo u sadasnjem povijesnom trenutku, kada
se kreira novi svjetski poredak na globalnoj razini a u Europi Europska Unija, zamjetljiv
je proces medunarodnih integracija. On se temelji na osnovi koordiniranih elemenata
liberalne demokracije i liberalnog internacionalizma. (Stani¢i¢, 2004) Proces globalizacije
tako postaje glavni izraz upravo tih liberalnih elemenata — ona je, medu ostalim i
prenositelj liberalne demokracije na razinu medunarodnih odnosa. Slomom komunizma
krajem proslog stoljeca dvije najznacajnije zemlje komunistickog bloka, SSSR i Kina,
pocele su prihvacati sustav liberalne demokracije, implementiraju¢i ga u mnogim
gospodarskim i socijalnim mehanizmima. Europska Unija, kao u ovom trenutku najveca
medunarodna integracija formirana je na teorijskim postavkama liberalizma, i to na
unutarnjem i vanjskom planu. (Stanici¢, 2004)

Stoga, zajedniCka pravna steCevina Zajednica tzv. acquis communataire moze se smatrati
kodeksom liberalne demokracije, a uskladivanje, primjerice, hrvatskog drzavnog poretka s

poretkom "acquisa" za Hrvatsku znacilo bi u potpunosti prihvacanje liberalnog sustava

1% Knjiga Bena Rosemonda Theories of European Integration (2000.) daje izvrsnu analizu mnogobrojnih
teorija integracija i to kroz tri najznacajnija teorijska pravca: funkcionalizam, transakcionalizam te

federalizam.
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vrijednosti. Zazivljavanje liberalne ideje o "Cetiri slobode" — slobodni protok ljudi,
kapitala, roba i usluga — u okviru Europske Unije trebao bi biti jamstvo politicke,
gospodarske, socijalne 1 kulturne konvergencije i kohezije svih njezinih drzava c¢lanica
bez kojih ne moze funkcionirati niti jedna integracija.
Prihva¢anje modela liberalne demokracije u unutarnjim odnosima
pojedinih drzava clanica kao 1 prihvacanje modela liberalnog
internacionalizma u medunarodnim odnosima medu drZzavama
Clanicama bio je temeljni razlog osnutka ove (Europske Unije)
medunarodne integracije . (Stanici¢, 2004.)
Dakako, sve sa ciljem postizanja trajnog mira te gospodarskog i opcéeg drusStvenog
napretka. Nalazim da je to je kljuna veza izmedu stvarnog politickog projekta koji
pokrece Europsku Uniju i filozofsko — politickog koncepta Sto ga je iznio Karl Popper u
svojim djelima, bez obzira na to Sto sluzbena politika Europske Unije samu sebe do sada
nije izravno povezivala sa osobom i djelom Karla Poppera.
Medutim, dosljedna povezanost izmedu zeljenog politickog poretka 1 prakticnog
politickog djelovanja ¢ini mi se da je Cesto ugrozZena, ¢ak do razine neprepoznatljivosti.
Ona se ocCituje u svim aspektima koje sam u ovom radu izlozio kao Popperova nacela: u
antitotalitarizmu, kritickom racionalizmu, individualizmu te pogotovo u novoliberalizmu.
U narednim cjelinama ovoga poglavlja namjera mi je, na odabranim primjerima, pokazati

kako se Europska Unija postavlja prema izazovima koji se stvaraju tijekom procesa njene

izgradnje.
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3. 1. REALIZACIJA | ODSTUPANJA EUROPSKE UNIJE
OD PROKLAMIRANIH NACELA OTVORENOG
DRUSTVA

Europa svoje zajednicke korijene trazi u grckoj kulturi i filozofiji, rimskoj civilizaciji,
kr§¢anstvu, humanizmu, renesansi, protestantizmu, znanosti, prosvjetiteljstvu i Francuskoj
revoluciji. (Dawson, 2002.) Ovi europski periodi povijesti smjenjivali su se jedan za
drugim, uvijek pokuSavajuéi prevladati autoritarnost prethodnog druStvenog poretka.
Grcki grad-drzava, polis, rastoCio je rimski kozmopolitizam, a njega je zamijenio
krS¢anski univerzalizam. (Vranicki, 2003., knjiga I, str. 59) Renesansa i protestantizam su
bili u opoziciji sa krS¢anskom dogmatskom ideologijom traze¢i naCine prevladavanja
njihovih aporija, a znanost je pokusala ostvariti ideal racionalne spoznaje temeljene na
provjerljivim ¢injenicama. Francuska revolucija srusila je feudalizam, a danas industrijske
revolucije nadomjesta ona tehnoloska.

U svim tim vremenima borba protiv starih autoriteta i diktatura radala je nove oblike
autoritarnosti. Stoga, zakljuCujem da je konstanta povijesti bila upravo sama borba protiv
starih oblika vlasti, s time da su svi nadolazeci politicki poreci u sebi sadrzavali one iste
elemente koji su i prouzrocili prethodne druStvene revolucije a Ciji cilj je bio ruSenje
prvotnih despocija. Proslo stoljece bilo je zasigurno najkrvavije u procesima smjenjivanja
razli¢itih oblika totalitarizama. Apsolutisticka carstva s pocetka stoljea zamijenile su
totalitarne ideologije 1 poredci faSizma i1 nacionalsocijalizma (nacizma), a pobjeda nad
njima u II. svjetskom ratu, nazalost, nije sprijecila nove oblike totalitarizma (kao S§to su
boljSevizam i staljinizam)

I danas smo svjedoci da totalitarizmi egzistiraju svuda oko nas. Na tragu Popperovog
radikalnog antitotalitarnog stava, a za §to se zalaze i sluzbena politika Europske Unije,
ova internacionalna integracija spremna je preuzeti ulogu kritickog razgraditelja svih

oblika totalitarizama s ciljem stvaranja bolje zajednicke buduénosti.
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Prije nego S$to pristupimo razmatranju pitanja je li 1 u kojoj mjeri Europska Unija
doprinijela borbi protiv totalitarizma, smatram izuzetno vaznim pokusSati procijeniti
postoji li uopée moralno opravdanje za bilo koji oblik djelovanja koje bi Europska Unija
mogla poduzeti u cilju zastite od raznih totalitarizama. Ako se prihvati stav da moralno
opravdanje postoji, (iz cega moze proiza¢i i pravna obaveza) takoder se prihvaca i
svojevrsna nadleznost Europske Unije za situacije koje prethode djelovanju, kao 1 za
posljedice samog djelovanja. Kao §to je u ovom radu ve¢ spomenuto, mnogi autori izvore
europskoga identiteta i kulture pronalaze u zasadama §to ih je postavila kr§¢anska vjera 1
pripadni sustav vrijednosti tijekom vise od dvije tisu¢e godina. KrS¢ani su prestali
propovijedati onaj dio Starog Zavjeta koji nije u suglasju sa Isusovim ucenjem tj. Novim
Zavjetom. Biblijski starozavjetni koncept "Oko za oko, zub za zub." zamijenjen je sa
Isusovom miroljubivom filozofijom kojom se dokidaju svi uzroci i moguci povodi za
agresivnost.

Kada Isus daje uputu o ponaSanju:

Ne opiri se zlotvoru! Naprotiv, kada te netko udari po desnom obrazu,
okreni mu i drugi. (Biblija, 1968., Matej 539)

on pritom ne misli da se treba predati u nemilost onome tko nas napadne. Takvo
ponaSanje bilo bi samouniStavaju¢e. Uostalom, niti jedna velinski krS¢anska zemlja
svijeta pa tako niti Europska Unija nije odustala od obrane niti stvaranja svojeg vojnog
mehanizma, koji i sluzi da bi se zaustavio ili unistio onaj koji nas ugrozava. Isus je mogao
govoriti o na¢inu zivota i osobnom videnju sebe (na razini pojedinca, ali i drustva u
cjelini) kojim se u potpunosti dokida nasa prijemcivost na to da budemo napadnuti u bilo
kojem obliku. Vjerujem da je razumijevanje Isusovih rije¢i na takav nadin put do
otkrivanja kako je moguée da netko, primjerice, ostane zdrav kada se drugi oko njega
razbolijevaju, ostane ziv kada npr. svi oko njega budu poubijani, (a takvih nevjerojatnih

prica ima u svakom ratu) ili kada netko ostane sretan a Cini se da su svi razlozi za sre¢u
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nestali. Stoga, drzim da pravo na samoobranu koje je zagarantirano svim medunarodnim
pravnim dokumentima, kao i gomilanje visokosofisticiranog oruzja, koje bi se moglo
upotrijebiti u tu svrhu, nisu kljuni nacini odvracanja od agresivnog ponasanja koje
postoji medu drzavama svijeta. Medutim, nacini obrane za koje se zalagao i1 koje je
propovijedao Isus Krist nije zazivio u Europskoj Uniji, bez obzira na to Sto se ona poziva
na kr§¢ansku tradiciju; obrana i napad na neprijatelja ipak idu putem oruzja.

Veliki europski filozof Baruch de Spinoza izrazio je to mislju:

Mir nije odsutnost rata, mir je stanje duha.

Vrijeme globalizacije ukida mnogobrojne i raznolike barijere medu ljudima, narodima i
drzavama, pa se tako u novom vremenu postavljaju 1 nova moralna pitanja, poput: ima li
pravo neka drzava svijeta Stititi ljudska i1 gradanska prava, kao 1 drzavni poredak, u nekoj
drugoj drzavi? Smije li jedno otvoreno druStvo mijenjati vladu u tudoj drzavi, mozda
zatvorenog tipa drustva? Karl Popper smatra da za to postoji opravdanje, jer u zastiti
slobode dopustena je, a ponekad 1 nuzna, upotreba sile. Nema slobode za one koji negiraju
slobodu. Ovakav stav pogotovo dobiva na snazi ako narodi koji su ugnjetavani od svojih
vlada izravno traze pomo¢ kako bi se rijesili neslobode u kojoj zive. Kao §to, na temelju
demokratskog pravnog poretka, drzavne institucije imaju pravo primjene sile kada se,
primjerice, dogodi nasilje u obitelji'' te tako nasilje ne ostaje samo privatna stvar

pojedinca, unutar Cetiri zida, liberalni internacionalizam zauzima stajaliSte da krSenje

' Tako smo, nazalost, svjedoci da je postupak zastite Zrtava nasilja u obitelji slabo u¢inkovit, u nas kao i u
mnogim drugim drZzavama svijeta postoji moguénost izricanja mjera zaStite od strane drzave. Neke od
njih su: zastitna mjera obaveznog psihosocijalnog tretmana, zastitna mjera udaljavanja iz stana, kuce ili
drugog stambenog prostora, zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji (Zakon o zastiti od nasilja u
obitelji, Narodne Novine br. 116/2003.) kao i pravo nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi nad
djetetom od Centra za socijalnu skrb, pravo liSavanja roditeljske skrbi te imenovanje novog skrbnika.

(Obiteljski zakon, Narodne Novine br. 116/2003.)



41

ljudskih prava ne smije ostati samo unutarnji problem neke drzave nad kojim
medunarodni pravni poredak nema ingerencije. To je ujedno i razlog $to je osnovni
dokument o ljudskim pravima kojeg su donijele Ujedinjene Nacije 1948. godine (Opca
deklaracija o ljudskim pravima) u svom izvorniku nosi ime Universal Declaration Of
Human Rights. Ovdje pojam universal zna¢i univerzalna tj. sveopca deklaracija koju bi
apsolutno svi trebali poStovati, a njeno nepostivanje je takoder predmet interesa svih nas.
Medunarodna zajednica nakon II. svjetskog rata pocela je izgradivati institucije koje sluze
vlastitoj obrani (kao npr. North Atlantic Treaty Organisation — NATO), kao 1 one
institucije koje bi mirnim putem trebale rjesavati medunarodne sukobe (kao npr. United
Nations — UN),'” ali i vrijednosni sustav koji je materijaliziran u nizu osnovnih
dokumenata o ljudskim pravima, od ve¢ spomenute Opce deklaracije o ljudskim prvima
pa sve do Europske konvencije o ljudskim pravima.
Iz stava da postoji moralni 1 pravni temelj za djelovanje u cilju zastite slobode posredno
proizlazi i obaveza da se to djelovanje po potrebi i realizira.
Medutim, uslijed nepostojanja adekvatnog mehanizma za dogovorom medu drZzavama
Clanicama 1 u situacijama tenzija na relaciji supranacionalizam — intergovermenatlizam,
Europska Unija propustila je zaista djelovati.
Ugledni Svicarski sociolog i posebni UN-ov izvjestitelj za pravo na hranu, Jean Ziegler
tvrdi:

Danas Europa u biti pasivno asistira muéeniitvu Ce¢ena, Kurda i

Palestinaca. Jucer je svjesno zanemarila pozive bosanskog, kosovskog i
afganistanskog naroda. (Ziegler, 2003., str. 49)

12 Socioloski gledano, izraz United Nations valjalo bi prevoditi kao Ujedinjene Nacije, a ne Ujedinjeni
Narodi, jer su u UN-u predstavljene nacije svijeta (kao politi¢ki konstituirana drustva), a ne narodi. Bivsa
Jugoslavija je bila ¢lanica UN-a, ali ne i narodi i narodnosti koji su u njoj zivjeli: Hrvati, Srbi, Slovenci,

Makedonci, Crnogorci i drugi.
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Ovom popisu mozemo dodati jos neke europske narode koji su trazili zastitu od Europske
Unije kada im je bila potreba a nisu je dobili. Ovdje ponajprije mislim na narode koji Zive
na prostorima bivSe Jugoslavije, a koji su iskusili svu bestijalnost rata na kraju XX.

stolje¢a na tlu Europe.

3.1.1. ODNOS EUROPSKE UNIJE PREMA RATU NA
PROSTORU BIVSE JUGOSLAVIJE

Proglasivsi 25. lipnja 1991. godine, Deklaracijom o suverenoj i samostalnoj Republici
Hrvatskoj, svoju nezavisnost, a na temelju provedenoga referenduma odrzanog 19. maja
1991. g. Hrvatska je bila spremna postati novom europskom drzavom, §to se i dogodilo
njenim medunarodnim priznanjem 15. sijecnja 1992. godine. Tada je Hrvatska zatrazila
zaStitu od agresivne politike Slobodana Milosevica i JNA, vojske nekada zajednicke
drzave. Tadasnja Europska Zajednica poslala je u Hrvatsku Promatrace EZ-a, a UN je
poslao tzv. Plave kacige u UNPA zone. To nije zaustavilo agresiju na Hrvatsku, a jos
manje je sprijecilo rat u susjednoj Bosni i Hercegovini.
U takvim se okolnostima tadasnja Europska Zajednica nije snalazila, a oklijevala je i
americka vojna mo¢. Da je 1 administracija predsjednika Billa Clintona ocekivala
angaziraniju politiku Europske Zajednice svjedoCi i stav americke drzavne tajnice
Madeleine Albright izrecen 22. sijenja. 1993. u americkom Senatu pred Odborom za
odnose s inozemstvom:
S izvjesnim zaprepasStenjem promatrala sam kako Europljani nisu
poduzeli akciju. Vjerujem da moramo u vezi s time pritisnuti naSe
europske saveznike. (Milardovi¢, 1998., str. 97)
Europa, sasvim razjedinjena u stavu $to napraviti u zemljama bivse Jugoslavije, gotovo da

je u potpunosti prepustila problem NATO-u u kojem, ipak, glavnu rije¢ vodi Amerika

zbog svoje vojne snage. NATO je tek 1995. godine vojno djelovao, srusivsi nekoliko
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srpskih vojnih zrakoplova nad Bosnom, a britanski lord David Owen, supredsjedatelj
Mirovne konferencije o bivSoj Jugoslaviji 1 1996. godine u New Yorku je predlagao
sluzbenicima UN-a, kada se raspravljalo o eskalaciji sukoba na Kosovu, da:

Treba dati vremena MiloSevi¢u da rijesi pitanje Kosova. (Milardovié,
1998., str. 86)

Pritom nije izostavio primijetiti da je NATO mogao obuzdati srpsku agresiju na Hrvatsku
jos 1991. godine, ali pod cijenu Zrtava vlastitih vojnika.
Zbigniew Brzezinski, americki politolog i profesor na The Johns Hopkins University,
zbog ovakve dvoli¢ne europske politike smatra da je na slucaju balkanske krize Europa
dozivjela evidentni poraz. (Brzezinski, 1994.) Sli¢ni stav ima i Otto von Habsburg koji
kaze:
Trenutacni europski problem veéim se dijelom odnosi na institucije.
Administracija koja je na ¢elu Europske Unije vise nije djelotvorna. Vec
se s krizom u Bosni uvidjelo da ne postoji zajednicko poimanje EU.
(Habsburg, 2000., str. 51)
Taj "brdoviti Balkan" koji ima sasvim negativni kontekst pri javnom komuniciranju, ali
na kojem se nalazi 1 Grcka — kolijevka europske kulture, ipak nije na kraju svijeta ve¢ u
Europi samoj. Deklarativni europski humanizam tako je kapitulirao pred novim
totalitarizmom s kraja XX stoljeca, i to u srcu Europe.
U tom kontekstu jo$ znakovitija postaje misao drugog britanskog lorda, g. Carringtona,

"moderatora EZ-a" na ovom prostoru kada je, razoCaran §to ne moze nista postici, izjavio

da je "ipak najljepse Zivjeti na Otoku" (Stani¢i¢, 2004.)"

1 Zanimljivo je na ovom mjestu sjetiti se da je britanski pjesnik John Donne jo§ na prijelazu sa 16. na 17.
stoljece koristio istu metaforu otoka kako bi iskazao upravo suprotni stav od lorda Carringtona.
" No man is an island, entire of itself; every man is a piece of the continent, a part of the main. If a clod
be washed away by the sea, Europe is the less, as well as if a promontory were, as well as if a manor of

thy friend's or of thine own were: any man's death diminishes me, because I am involved in mankind, and
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Deset godina nakon masakra u Srebrenici glavni tajnik UN-a Kofi Annan, prisjecajuci se
zrtava je rekao:
Srebrenica je velika mrlja u povijesti UN-a.
Mogli bismo ovome pridodati i mnoge druge gradove: Vukovar, Sarajevo, Dubrovnik,
Gorazde, Osijek, Skabrnju, Vrliku...
Karl Popper je tvrdio da ponekad treba ratovati za mir. Europa u ovom slucaju,
metaforicki receno, nije slusala Poppera u slucaju bivse Jugoslavije.
Brzezinski tvrdi:
Balkanska kriza s pocetka 90-tih godina 1 ponizavaju¢a ali
simptomatic¢na nesposobnost Europe da na nju odgovori tek navjeséuju
previranje 1 nasilje koje bi moglo uslijediti. ( Brzezinski, 1994.)
U vremenu kada Europa po prvi puta u povijesti biljezi stanje mira gotovo pola stoljeca,
jesu li ovakva zlokobna predvidanja ishitrena ili ona na realan nacin ocrtavaju strukturu
tog prividnog mira?
Ratovi na prostoru bivse Jugoslavije nisu tek "neznatne nezgode u Europi", ve¢ jasno

prikazuju argumentaciju za stav:

Povijest Europe je povijest diskontinuiteta i oluja u beskonacnoj potrazi
za boljim svijetom. (Braudel, 1990., str. 22)

Moguce se, takoder, potvrduje i misao povjesni¢ara humanizma Franca Simonea koji
napominje da je:

...toboznje europsko jedinstvo tek romanti¢na iluzija. (Braudel, 1990.,
str. 357)

therefore never send to know for whom the bells tolls; it tolls for thee. (John Donne, 1572 — 1631,
Meditation XVII)

(Nijedan Covjek nije otok, sasvim sam za sebe; svaki je Covjek dio kontinenta, dio Zemlje; ako more
odnese grudu zemlje — Europe je manje, kao da je odnio kakav rt. Posjed tvoga prijatelja ili tvoj vlastiti;
smrt svakog Covjeka smanjuje mene, jer sam obuhvacen u Covjecanstvu. I zato nikada ne pitaj kome

zvono zvoni; Tebi zvoni.)
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Iako je i ne-Cinjenje vrsta ¢injenja, otvoreno drustvo kakvo je u Europi htio vidjeti Karl
Popper sasvim sigurno ne bi dopustilo ovakvo eklatantno negiranje slobode, ve¢ bi se, u
ime antitotalitarizma 1 obrane temeljnih vrijednosti Europske Unije, moralo
pravovremeno reagirati. Svjetski ¢elnici su se na obiljezavanju 60. godina od oslobodenja
koncentracijskog logora u Auschwitzu jednoglasno slozili u ocijeni da se povijesna
lekcija iz Drugog svjetskog rata o€ito nije naucila posto se dozvolilo da se genocid
ponovi u Africi pa ¢ak i u samoj Europi. Do sada u ovom poglavlju prezentirane misli i
citati od ljudi iz razli¢itih europskih zemalja, razli¢itih profesija i razli€itih kulturoloskih
okruzenja pokazuju i dokazuju istu kljuénu misao: ovakvim svojim ponasanjem Europska
Unija negira svoje temeljne vrijednosti; one iste vrijednosti na kojima zeli graditi svoju

buduénost.

3.1.2. SURADNJA EUROPSKE UNIJE | SJEDINJENIH
AMERICKIH DRZAVA U SUKOBU S IRAKOM

Moze li Europska Unija, kao novonastajuci pravni poredak, u kojem bi trebali vladati visi
standardi poStivanja Ustavom zacrtanih pravnih normi, dogadaje izvan Shengenskih
granica doZivljavati kao svoje vanjskopoliticko pitanje? Odgovor je sasvim sigurno da.
Medutim, u globaliziranom svijetu, kao $to se pokazalo, gubi se striktna razlika izmedu
unutarnje i vanjske politike. Europska vanjska politika sve viSe govori o samoj Europskoj
Uniji, a upravo se ta vanjska politika do sada iskazala kao polje s najmanjom
mogucénoscu uspostavljanja suglasja tj. kao prostor najnizeg stupnja europskog jedinstva.
Uvijek kada je bilo potrebno pokazati jedinstvenu vanjsku politiku Unije, sukobljavali su
se mnogobrojni razli€iti interesi Cetiriju najvecih €lanica: Njemacke, Francuske, Velike

Britanije 1 Italije. (Milardovi¢, 1998.) To se najbolje moglo vidjeti kada je bilo rijeci o
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odnosu prema bivsoj Jugoslaviji, Somaliji, Bliskom Istoku, a u novije vrijeme i u odnosu
prema Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Sto se SAD-a ti¢e, ne smije se zaboraviti njen presudan prinos u
izgradnji Europe nakon II. svjetskog rata. Nemojmo zaboraviti da je
Amerika dijete Europe. No niti dijete ne smije postati tiranin.
(Habsburg, 2000., str. 93)
Dok Europska Unija promovira i provodi socijalni liberalno — demokratski model u
medusobnim i medunarodnim odnosima (dogovor svih sa svima), §to ¢esto usporava ili
cak onemogucava postizanje konsenzusa, Sjedinjene Americke Drzave koriste ¢injenicu
gospodarske 1 vojne nadmoci, uvodeci unilateralizam kao model medunarodnih odnosa.
(Stanic¢i¢, 2004) To je izri¢ito bilo vidljivo kada je administracija Georga W. Busha
obznanila kako ¢e vojno obracunati sa "osovinom zla" u koje je ubrojila Irak, Iran i
Sjevernu Koreju, ako bude bilo potrebno i samostalno, bez podrske zemalja saveznica.
Kada je 2003. godine bilo izvjesno da predstoji rat u Iraku i da nema nacina da se on
izbjegne, Europska Unija je ponovno pokazala nejedinstvo. Velika Britanija, Spanjolska,
Italija i Poljska kao zemlja kandidat, dali su punu podr§ku SAD-u, dok su se Francuska i

Njemacka protivile bilo kakvoj izravnoj ili neizravnoj akciji bez rasprave i njene potvrde

u Vije¢u Sigurnosti UN-a."* Za pretpostaviti je da je upravo borba protiv totalitarizama

' Verbalni sukob izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Francuske zbog njenog neprihvacanja vojne
intervencije u Iraku iz razloga §to nije pod okriljem UN-a, pa stoga nema niti legitimitet, poprimila je u
danom trenutku bizarne oblike. U americkim medijima se predlagalo npr. da se Francuzima vrati Kip
slobode — poklon francuskog naroda novonastaloj ameri¢koj naciji, povodom njene stote godi$njice
(1886.). Namjera ovog poklona je bila "slaviti slobodu i Republiku u nadi da ove vrijednosti nikada nece
umrijeti". Zastupnica republikanske stranke 5. floridskog okruga, Ginny Brown — Waite u Kongresu je
predlozila zakon kojim bi se tijela americ¢kih vojnika poginulih u Francuskoj u II. svjetskom ratu trebala
vratiti u Ameriku. U restoranima se masovno bojkotirala francuska hrana i vino, a americki izraz za
pommes frites, French fries zamijenio se izrazom Freedom fries. Po uzoru na te restorane i kantina u

Kongresu je prihvatila ovaj novi izraz.
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bila namjera spomenutih drzava ¢lanica Europske Unije kada su krenule u rat u Iraku,
barem deklarativno. Argumentacija koja se koristila u cilju opravdanja toga rata
neposredno prije njega bila je briga i1 strah da Irak razvija opasno kemijsko i biolosko
oruzje koje bi mogao upotrijebiti protiv zemalja "slobodnog svijeta". Dakako, sve ovo
bilo je vezano uz ve¢ postojece iskustvo da je Irak u vremenu vladavine Saddama Huseina
1 njegovog pomoc¢nika s nadimkom Kemijski Ali, bio spreman svoje postojece oruzje
upotrijebiti protiv kurdske manjine u vlastitoj zemlji, a ratovao je i sa svojim susjedima
Iranom 1 Kuvajtom. Ako je zaista akcija koju su poduzeli SAD i njeni europski saveznici
protiv Iraka bila borba protiv postojeCeg totalitarnog rezima, postavlja se pitanje zaSto
nisu sve zemlje Europske Unije sudjelovale u toj akciji?

2004. godine bili smo svjedoci da teroristicki ¢in kakav se dogodio u Madridu moze
direktno 1 indirektno utjecati na rezultate izbora kao i na sluzbenu politiku prema pitanju
terorizma. Spanjolska je dolaskom na vlast novoga premijera najavila povlacenje svojih
trupa iz Iraka.

Zbog suprotstavljenih stavova po pitanju Iraka, a proisteklih iz razli¢itih politicko —
gospodarskih interesa, zemlje clanice Europske Unije takoder nisu mogla postic¢i
jedinstveni dogovor niti u okviru KESS-a (Konferencije o europskoj sigurnosti i
suradnji). Poticaj za sazivanje ovakve konferencije postoji od pocetka pedesetih godina
prosloga stolje¢a, dakle od samog osnutka Europskih Zajednica, a do stvarnog sazivanja
konferencije trebalo je cekati sve do 1975. godine u Helsinkiju, od kada ona i trajno
zasjeda. (Mileta, 1992.)

Stvaranje zajednickih vojnih snaga Europske Unije te odredivanje njihove uloge u
buduénosti tek predstoji Europskoj Uniji, a naznake tog procesa su ve¢ dane i u
prijedlogu nacrta Ustava Unije. (Draft Treaty..., 2003., Part III, Title V, Chapter II,

Section I — The common security and defence policy) Pitanje zajednicke obrane jedno je
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viSu Europsku instancu strateSko je nacionalno pitanje za svaku pojedinu zemlju, pa je
stoga 1 podlozno velikim prijeporima.
Povijest nas do sada u¢i da demokracije ne ratuju s drugim demokracijama. Sukob je
vjerojatniji medu zemljama bez demokratske tradicije ili pak izmedu drzave s
demokratskim poretkom i one bez njega. Vecina zemalja proizaslih iz komunistickog
bloka zatrazile su prijem u Europsku Uniju, kao potvrdu njihovog faktickog otklona od
totalitarizma 1 ne samo prihvacanja ve¢ 1 primjene nacela liberalne demokracije. Kao
inherentne slabosti $to ih sa sobom donosi liberalna demokracija, mnogi autori su
prepoznali, upravo mogucénost korupcije, kao i1 Ceste pojave socijalnih nepravdi i
raslojavanja (Stanici¢, 2004.) U ovim aspektima liberalna je demokracija trajno pod
povecalom javnosti, a kao odgovor na te kritike poznati britanski premijer Winston
Churchill je rekao:

Jedina je poteskoca u tome Sto svaki pokuSaj da se izmakne urodenim

opasnostima liberalne demokracije nuzno rezultira svojom suprotnoséu —

naime u dokinu¢u demokracije same. (Stanici¢, 2004.)
Karl Popper ¢ini se iskreno je vjerovao da je moguca transformacija totalitarnog rezima u
liberalno — demokratski drzavni poredak. No moguca je i obrnuta situacija, u kojoj se
parlamentarni sistem pretvara u totalitarni. Primjer za to je Njemacka 1933. godine kada
je legalnim putem Hitler doSao na vlast a potom preuzeo ovlasti parlamenta te dao
pohapsiti 1 ubiti gotovo sve ¢elne ljude opozicije a njihove stranke proglasio ilegalnima.
Vjerujem da su i ovakva europska iskustva potaknula i Karla Poppera i njegove
sljedbenike poput prakticara G. Sorosa da svoju paznju posvete pitanju kako se

demokratsko otvoreno drustvo moze §to bolje ustrojiti, a opasnosti koje mu prijete svesti
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na najmanju moguéu mjeru. Knjiga Georga Sorosa Podrska demokraciji'> upravo ima
namjeru naznacCiti vaznost demokracije kao drustvenog modela koji omogucuje
ozivotvorenje ideje otvorenog drusStva. Prema Sorosu, nedostatak cilja otvoreno drustvo
moze dovesti do samouniStenja.
Koncept Europe kao otvorenog drustva u kojem prevladava mnozina
veza a granice gube svoju raniju vaznost pribaviti ¢e zapadnom druStvu
bas ono $to mu nedostaje — ideal koji raspaljuje ljudsku mastu 1 angazira
njihovu kreativnu energiju. (Soros, 1993., str. 75)
Soros nadalje iskazuje:
Europa se pretvara u ideal zapadne civilizacije, Covjecanski ideal
otvorenog drustva. Unutar tog koncepta opaza se potvrda za tjeSnjom
povezano$¢u suvremenih drzava, no drzave djelatnost ljudi niti
definiraju niti njima dominiraju. Taj koncept stoji u ostrom kontrastu s
konceptom Europske tvrdave. (Soros, 1993., str. 61)
Sama se pak Europska Zajednica nalazi u opasnosti da bi se mogla
okrenuti od ideala otvorenog drustva i pretvoriti se u Europsku tvrdavu
s utvrdenim zidovima okrenutim prema istoku. (Soros, 1993., str. 237)
Da se to ipak ne bi dogodilo Soros kaze:
Jedno je ipak sigurno: koncept Europe kao otvorenog drustva prolazi
kroz Zestoku kuSnju. On ¢e prezivjeti samo ako ljudi na zapadu budu
spremni na vece napore i zrtve. (Soros, 1993, str. 126)

Kao svoj zakljuc¢ak u optimisti¢cnom duhu Soros navodi:

Europa se pretvara u otjelovljenje otvorenog drustva, i ako je otvoreno
drustvo ideal u ideal pretvara Europu. (Soros, 1993., str.84)

Da bi se taj ideal ostvario potrebna je stalna podrSka demokraciji. Demokracija ne dolazi
sama od sebe. Za nju se treba izboriti, u tome se slazu i Popper i Soros i mnogi drugi na
istom tragu. Demokracija je nemoguca ako participanti koji bi ju trebali stvoriti nemaju

povjerenja da je moguca. Ulogu 1 vaznost koju participanti imaju na tijek buducih

5 Izvorni naslov knjige glasi Underwriting Democracy. Termin underwriting najvise se koristi u
ekonomskoj znanosti u znacenju: osigurati. U ovom kontekstu on se moze shvatiti kao: osigurati,

podrzati, potpisati demokraciju.
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dogadaja G. Soros je prezentirao u svojoj knjizi Alkemija financija. Svoju teoriju
refleksivnosti, koja se temelji na proucavanju uloge participanata u procesu donosenja
odluka, Soros primjenjuje u znanstvenoj metodi, na financijskom trzistu kao i u svom
tumacenju drustvenih znanosti. (Soros, 1996.)
Iz ovoga je lako zakljuciti gotovo objektivnu Cinjenicu da Europu stvaraju mnogi njeni
"participanti" — drzave Clanice 1 pojedinci, koji su svi vodeni svojim partikularnim
interesima. Budu¢nost Europe ovisi o svima nama i u nasim je rukama. Mi imamo
slobodu i odgovornost vlastitih izbora.

Ili ¢e se ¢itavo podrucje raspasti u sitne, manje ili viSe, zatvorene cjeline

stvorene po nacionalnoj osnovi ili ¢e postati dio univerzalnog otvorenog

sustava simboliziranog rijecju Europa. (Soros, 1993., str. 80)
Smatram da su predrasude koje postoje u svima nama glavni element i uzrok mogucnosti
da se Europa pretvori u tvrdavu, a ne u otvoreno drustvo jer su upravo predrasude te koje
stvaraju barijere medu ljudima i narodima. Dosadasnji razvoj Europske Unije jasno nam
pokazuje da nepovjerenje 1 predrasude postoje i medu Clanicama osniva¢ima naspram
zemalja koje su ¢ak medu prvima pristupile Europskoj Zajednici. Tako su dugo vremena
Francuzi optuzivali Veliku Britaniju da za sebe trazi posebno povlaSteni status u
Europskim Zajednicama kao 1 za radikalno podrzavanje americke a ne europske
politike.'® Britanci bi se pak obrusavali na francuski nacionalizam za kojeg nema mjesta u
ujedinjenoj Europi.
Nejedinstveni europski stav prema politici Sjedinjenih Americkih Drzava najvise
poteskoca donosi samoj Europi, 1 to ne toliko zbog neusuglaSenosti europskih odluka
koliko zbog uocljivo postojeceg Sirokog jaza o temeljnim vrijednostima koji bi trebali biti

integrativni faktor Europe.

' Francuska je za vrijeme vladavine generala Charlesa de Gaullea dva puta (1961. i 1967. godine) koristila

svoje pravo veta kako bi sprijecila prikljucenje Velike Britanije Europskim Zajednicama.
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3. 1. 3. EUROPSKA UNIJA | TURSKA

Tijekom devedesetih godina proslog stolje¢a u Europskom su se parlamentu Cesto vodile
rasprave o "kulturnom deficitu" zemalja bivSeg komunistickog bloka, aludiraju¢i na to da
bi trebalo usporiti ili ¢ak 1 onemoguciti prijem novih ¢lanica u Uniju. 1z ovoga je jasno
vidljivo da Europsku Uniju nije moguce svesti samo na razinu politi¢ke ili gospodarske
integracije. To bi bilo suzavanje pogleda i pojednostavljivanje stvarnosti.
Uvode¢i pojam europske kulture i kulturnog povezivanja u Europi u moguénosti smo
pokusati poblize odrediti $to to uopée Europa jest i tragati za njenim granicama.
Zemljopisne granice Europe ne poklapaju se sa duhovnim, kulturnim i civilizacijskim
granicama. Ove potonje su puno Sire. Povodom svecanosti 25. obljetnice Austrijskog
drzavnog ugovora Karl Popper je odrzao predavanje o sudaru civilizacija koji je objavljen
u "25 Jahre Staatsvertrag, Osterreichischer Bundesverlag" u Be¢u 1981. godine., a
takoder je uvrsSten i u knjigu Popperovih predavanja U potrazi za boljim svijetom.
U tom tekstu Popper navodi:
Moje zanimanje za sudar civilizacija povezano je sa zanimanjem za jedan
veliki problem: za problem osebujnosti i iskona naSe europske
civilizacije. Unato¢ svemu S$to se nasoj zapadnjackoj civilizaciji moze
itekako s pravom prigovoriti, mislim da je ona najslobodnija,
najpravednija, najljudskija, najbolja od svih civilizacija u povijesti
covjecanstva. Ona je najbolja jer je najsposobnija za poboljSavanje.
(Popper, 1997., str. 119 — 120)
Ma koliko da je nadahnut, pitam se kako zvuci ovaj prethodni Popperov citat
pripadnicima drugih kultura i civilizacija. Kroz povijest, naro¢ito u vremenu otkrivanja
Novog svijeta u XV. stoljecu, mnoge kulture i civilizacije su dosle u kontakt s europskom
civilizacijom. Koja od njih bi rekla da su novi doseljenici "najpravedniji, najljudskiji,
najslobodniji i najvise spremni na poboljsavanje."?
Kada je 1900. godine izbio ustanak u Kini (Bokserski ustanak) zbog nepravednih ugovora

§to ih je ta zemlja potpisala s Europljanima, vise europskih drzava je u Kinu poslalo
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vojsku. Rijeci kojima je njemacki car Wilhelm II. ispracao vojnike pokazuju tadasnji stav
Europljana:

Nema oprosta, zatoCenici se ne pustaju! Nosite oruzje tako da se i nakon

tisu¢u godina niti jedan Kinez ne usudi Nijemca pogledati koso. (Piper,

2004. str. 103)
Koncept: "Moja civilizacija je najbolja." (a isto vrijedi 1 za pojmove: moja rasa, spol,
nacija, kultura, vjera) uvijek dovodi do sukoba i nekog oblika totalitarizma. Ovakav
Popperov stav, €ini mi se, stoji u potpunoj suprotnosti s njegovim konceptom otvorenog
drustva, ali zato u skladu s "nacionalnim egoizmima" koji postoje u Europi. Klju¢ni
kriterij vrednovanja otvorenog drustva sigurno nije pripadnost nekoj civilizaciji veé
sloboda 1 njen kompetitivni duh.
U medijima je ideja o sukobu civilizacija postala izuzetno prisutna objavljivanjem
istoimene knjige harvardskog profesora Samuela Huntingtona, koji je opisivao odnos
medu nekoliko, po njemu, klju¢nih svjetskih civilizacija, a koje svoju osnovnu suprotnost
crpe iz vjerskih razlika. Izvorni naslov Huntingtonove knjige je The Clash of Civilizations
and the Remaking of World Order. 1zraz The Clash of Civilizations doslovno ne znaci
sukob, ve¢ sudar civilizacija. 1z tog "sudara" tj. na prostoru na kojem Zzivi viSe od jedne
kulture, vjere i civilizacije, moguce je razviti ¢itav niz odnosa medu ljudima i narodima, a
sukob je samo jedna, i to ne nuZna opcija. Cini se, medutim, da je i u danasnje vrijeme
sukob civilizacija ipak najvjerojatniji model ponaSanja, te je zato ova sintagma tako 1
prepoznatljiva.
Multikulturalna Europa, koja svojim Ustavom Zeli zagarantirati ravnopravnost
mnogobrojnim kulturama u Europi, a za svoj moto istice misao: "Ujedinjeni u
razliGitosti."'” (Draft Treaty...2003, Part IV, Article IV — 1) ipak jo§ uvijek stvara podjele

na "moj i tudi civilizacijski krug".'®

7 "United in diversity."
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Strah od "balkanizacije Europe" oc€ito jo§ uvijek postoji, iako se istovremeno tvrdi da
"duh Europe" nadilazi njene geografske granice. Turska koja ve¢ Cetrdesetak godina kuca
na europska vrata nedavno je od celnog covjeka Europske komisije, Europskog
povjerenika za unutarnje trziste, nizozemca Fritsa Bolkesteina dobila odgovor:
"Ulazak Turske u EU obesmislio bi ishod bitke za Be¢ 1683. godine."

Ovakav stav je, ocito, na poziciji promisljanja o sukobljenim kulturama (i civilizacijama)
koje ne mogu zivjeti zajedno. Uvodenje straha od drugih kultura nije ono po ¢emu se
prepoznaje slobodno i otvoreno drustvo.

Ako bi bili vodeni ovakvom logikom, Europska Unija bi bila potpuno nemoguca, jer to bi
znacilo da se, primjerice, negira rezultat I1. svjetskog rata — ako se za istim stolom nadu
Velika Britanija 1 Francuska te Njemacka i Italija. Ovdje se nedvosmisleno radi o
ideoloskom problemu. Na sastanku §to su ga ¢elnici Europske Unije odrzali 17. prosinca
2004. godine, kada je donesena odluka da Republika Hrvatska moze zapoceti pregovore o
punopravnom clanstvu 17. ozujka 2005. godine, i to samo pod uvjetom pune i
nedvosmislene suradnje sa Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (ICTY)

u Den Haagu,' takoder je odlueno da Turska moze zapo&eti pregovore u listopadu 2005.

'® Pri svakom do¢eku Nove Godine u Europi se, putem Europske televizijske razmjene, koju organizira
"Eurovision" prikazuje becki operni bal. Ako ve¢ ne mozete biti na tom balu pozeljno ga je gledati iz
topline svoga doma uz dorucéak, a nakon neprospavane novogodisnje noéi. I svake godine se ponovno i
ponovno moze Cuti jedna te ista poruka s tog bala: "Zvuci beCkog valcera se Sire do krajnjih granica
uljudbe." Pretpostavljam da je upravo mamurluk novogodisnjeg jutra uzrok da se precuje beskonacna
drskost ove recenice. Jer, osim $to se u njoj hvale oni koji uzivaju u valceru, njom se takoder svi drugi
nazivaju neuljudenima. U vrijeme Stare Grcke ti "drugi" nazivani su barbarima. Povijest je napredovala
ali ljudski rod radi uvijek iste stvari.

1 Jedna od temeljnih vrijednosti Westfalskog mira dogovorenog jo§ davne 1648. godine jest i &injenica da

su nacionalne drzave postale pravno jednake. One imaju svoja prava i obaveze kojih bi se trebale u

potpunosti pridrzavati. Medutim, dok se, za punopravno ¢lanstvo u Europskoj Uniji, od Hrvatske,
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godine. Znakovito je, medutim, da su uvjeti koji se zahtijevaju od Turske, za nju, politicki
izuzetno teski (zahtjev za priznanje cjelovitosti 1 nezavisnosti Cipra; Turska je zbog tog
otoka bila spremna cak 1 ratovati), a takoder su predstavnici Europske Unije napomenuli
da u slucaju Turske zavrSetak pregovora ne mora nuzno znaciti njeno punopravno
¢lanstvo. U meduvremenu Europska Unija pridrzava pravo primjene tzv. suspenzivne
klauzule kojom ona u svakom trenutku jednostrano moze obustaviti pregovore. I dok se
turski premijer vratio u svoju zemlju kao pobjednik jer je dobio datum pocetka pregovora,
opozicija je taj dogadaj protumacila kao dan u kojem se jo$S jednom pokazala
"nakaradnost europske dvoli¢nosti" jer se, prema njima, Europska Unija skriva iza svoje
nespremnosti da Tursku zaista jednoga dana prihvati kao punopravnog clana. Zbog
razli¢itih stavova pojedinih drzava clanica Europske Unije o pitanju ulaska Turske u
Uniju, mnogi politicki analiti¢ari procjenjuju da se u opasnost moze dovesti 1 ratifikacija
prvog Ustava Europe. Neke europske zemlje (poput Austrije, Italije 1 Francuske) najavile
su da ¢e provesti referendum o punopravnom clanstvu Turske, a austrijski kancelar
Wolfgang Schuessel je iznio stav da bi se takav referendum trebao provesti na razini
cijele Europske Unije. Osim $to je Istanbul ¢ak i geografski dijelom u Europi, na

europskom kontinentu, ali i izvan Europske Unije, u Europi se nalazi jos jedan veliki grad

sasvim opravdano, trazi da postuje svoje medunarodne obaveze (kao jedan od temeljnih dokaza da je
demokracija zaista zazivjela), Sjedinjene Americke Drzave uopée ne zele prihvatiti nadleznost
novonastajuceg Stalnog medunarodnog kaznenog suda za ratne zloCine u Den Haagu nad svojim
gradanima. Cak $tovise, SAD trazi od svih zemlja svijeta da sa Amerikom bilateralno potpisu ugovor
kojim bi se americki vojnici izuzeli iz moguce kaznene odgovornosti. SAD je, takoder, 7. 3. 2005.
godine proglasila istupanje iz djela Becke konvencije s argumentacijom da: "Amerika ne moze
prihvatiti da medunarodno pravo bune nadredeno njezinom nacionalnom pravnom sustavu." (Condolisa
Rice, drzavna tajnica SAD-a u obracanju medijima povodom objave ove odluke). Oc¢ito je da ovdje

vrijedi ona stara latinska izreka: Quod licet jovi non licet bovi.
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velike zemlje — Moskva, glavni grad Ruske federacije sa sli¢nim karakteristikama kao
Istambul. Ako u Europskoj Uniji nema mjesta ni za Istanbul (Tursku) ni za Moskvu
(Rusiju) nuzno je, ponovno, postaviti si ono klju¢no, niti politicko niti ekonomsko, veé
kulturolosko pitanje: Sto je to Europa 1 za koga ju gradimo?
Stvar nije u tome Sto danasnja Europa uvelike zaostaje za svojim
najvis$im ciljevima, nego $to su ti ciljevi dubiozni i nesigurni. Europa

nije samo nedovrSeni nego i nedomisljeni projekt samooslobodenja 1
samoodredenja covjeka. (Kopi¢, 2001. str. 57)

3.1.4. USTAV EUROPSKE UNIJE | PITANJE
KRSCANSKOG ODREDENJA EUROPE

U ovom radu ve¢ je spomenuo da mnogi autori korijene europskog duha i kulture
pronalaze u krS¢anstvu. U raspravama §to su uslijedile nakon objavljivanja prijedloga
nacrta Ustava za Europu, pojedine drzave &lanice (Portugal, Spanjolska, Italija, Poljska a
pogotovo katolicka crkva predvodena Vatikanom) insistirale su na tome da se u
temeljnom europskom dokumentu izrijekom prizna "kr$¢anski korijen, duh i tradicija
Europe", naglaSavajuéi time vaznost Sto ga krS¢anstvo ima za povijest Europe kao i
kulturni identitet Europljana. Oponenti ovome nastojanju, dakako, podupiru Zelju
katolicke crkve da i nadalje sudjeluje u kulturnom i ekumenskom razvoju Europe, ali
smatraju da bi se spominjanje samo jedne europske vjere poslala kriva poruka.
Multikulturalna 1 multikonfesionalna Europska Unija Zeli biti 1 ostati sekularna zajednica
u kojoj svaki njen gradanin ima privatno pravo biti ¢lan neke konfesionalne zajednice.
Ekskluzivno krS¢ansko pravo na spominjanje u Ustavu sve bi ostale konfesije dovelo u
drugorazredni poloZaj, a ¢injenica je takoder da su u razvoju europske kulture sudjelovale
1 mnoge druge konfesije. Primjerice, da nije bilo arapskog stanovnistva i njihovih slavnih
prevoditelja u Europi, Europska se kultura, moguce, nikada ne bi upoznala s djelima

Platona i1 Aristotela — temeljima europske civilizacije; poznata je i uloga judaizma u
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razvoju europskog obrtniStva, lijeCniStva, bankarstva te gotovo svih usmjerenja u
znanosti.
Osim toga, katolicka je crkva, kao znaCajna sastavnica krS¢anstva, oduvijek podrzavala
tradicionalni sustav vrijednosti — obitelj, nacija, drzava, vjera.
Krs¢anski dogmatizam 1 konzervativizam je tako u opreci s
liberalizmom, pa je u tom segmentu njen svjetonazor vrlo sli¢an
svjetonazoru svih totalitarnih drustava. (Stanici¢, 2004.)
lako prema svojim nacelima univerzalisticka, Katolicka crkva nije
prihvatila liberalni internacionalizam, mozda zato $to ga smatra svojim
konkurentom. (Stanici¢, 2004.)
Stoga, potpuno novo znacenje dobiva stav §to ga iznosi Robert Schuman u svom govoru
Za Europu, kada tvrdi da:
Demokracija svoje postojanje duguje krs¢anstvu. (Shuman, 2000.)
Duh kapitalizma, te bogato zapadno drustvo koje je proizaslo iz njega, jesu se razvili u
okviru kr$¢anstva, ali ne na temelju krS¢anskog dogmatskog sustava misljenja, ve¢ na
temelju krs¢anskog, viSestoljetnog unutarnjeg previranja, sukoba i raskola S§to je imalo
blagotvorni utjecaj na stvaranje klice demokracije u Europi. Pojava protestantizma i
reformacije su tu demokraciju jo$ viSe i ubrzano razvijali. Ima dubokog smisla u tome da
se Europska Unija poveze sa kr§¢anskim ucenjem i to ne samo stoga $to je ono kroz dugu
povijest prevladavalo europskim prostorima, ve¢ viSe stoga $to njegovi temelji bazirani
na Novom Zavjetu ekumenski supsumiraju i podrazumijevaju sveukupnost ujedinjenu u
razli¢itostima. Odmak Crkve kao institucije ve¢ dugo, pa i danas, ne samo praksom od
teorije ve¢ odmakom teorije koju zastupa od teorije na kojima se temelji, zapravo ju u
tom smislu suStinski diskvalificira.
Karl Popper je svoj stav o Crkvama u svijetu iznio u razgovoru §to ga je odrzao s

Adamom J. Chmielewskim. Na pitanje o ulozi Crkve u suvremenim drustvima Popper je

odgovorio:
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Crkve su se previse bavile politikom, a vrlo malo pomagale ljudima koji

su tragali za duhovnom pomo¢i... Mislim da je Katolicka Crkva ucinila

mnoge pogreske. Mnoge ozbiljne pogreske. Veliku pogresku je ucinila

1890. godine kada je Papa postao nepogresiv. Bio je to okasnjeli ¢in —

nepotreban, protivan tradiciji, povijesti 1 zdravom razumu. Tu je

naravno 1 njezino stajaliSte prema obiteljskom nadzoru, planiranju

obitelji. Stajaliste Katolicke Crkve prema tim temama je vrlo opasno i

neodgovorno. (Popper, 1996, str. 381)
Ideja otvorenog drustva Karla Poppera podrzava liberalnu Europu u kojoj svaki pojedinac
moze biti djelom Sire konfesionalne zajednice te mu se mora zagarantirati pravo da svoju
konfesionalnu pripadnost moze slobodno izraziti. Pritom bi drzave ¢lanice morale ostati
sasvim sekularne.
Svaki oblik vjerskog dogmatizma, koji je karakteristican za sve konfesije, takoder je u
suprotnosti sa Popperovim temeljnim uvjetom potrebnim za razvoj modernog drustvenog
poretka. Vjerskoj dogmi u potpunosti nedostaje kriti¢ki racionalizam, jer se ona i temelji
na ljudskom vjerovanju, u Boga, u sveto i sakralno, i njoj nije potreban racionalisticki
dokaz kao forma potvrde vlastitih stavova. Crkve i vjerske zajednice mogu neometano
ostati u sferi iracionalnoga, dok je to za liberalno — demokratski poredak nezamislivo i
neprihvatljivo. Primjerice, kr§¢ansko ucenje o stvaranju svijeta u sedam dana, kao i
predvidanje eshatoloSkog kraja svijeta u apokalipsi, za Poppera su tipi¢ni primjeri
historicistickog pogleda na svijet. Pojam i ideja historicizma u Popperovim djelima
dozivjeli su najveéu kritiku.** Popper pod historicizmom podrazumijeva ono stajaliste u
socijalnim znanostima koje smatra da "historijsko predvidanje Cini njezin glavni cilj i da

se taj cilj moze dose¢i ako se otkriju "ritmovi", "modeli", "zakoni" ili "trendovi" koji su

osnova historijskog razvoja." (Vranicki, 2003, knjiga III, str. 63)

%% Jedna od Popperovih knjiga nosi naslov Bijeda historicizma.
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To je, po Karlu Popperu, osnovna logicka greska historicista jer je takvo nastojanje
neostvarivo. Popper ne negira postojanje posebnih zakona u povijesti ali negira postojanje
nekih opc¢ih zakona koji bi vrijedili za sve epohe. (Vranicki, 2003., knjiga III, str. 67)
Popper je, kao i svi logicki empiristi, odbacio mogucnost sagledavanja generalnih zakona
povijesti, jer je smatrao da taj historijski determinizam ogranicava ili u potpunosti negira
ljudsku slobodu. Predvidanje budué¢nosti tako za Poppera ostaje u sferi iracionalnoga.
Medutim, ovdje se ipak postavljaju neka ¢ini se, jo$ nerijeSena pitanja.

Ako Karl Popper izravno zastupa stav da ljudska povijest ovisi o ljudima samima, a
nikako ne o sudbini ili nekom (bilo kojem) obliku determinizma, je li i kako je to uopce
moguce da covjeku nije data mogucénost spoznaje kuda vode njegova djelovanja i
nastojanja? Ako se budu¢nost ne zna i ne moze se znati, Cemu borba za otvoreno
drustvo?*! Jedino pod pretpostavkom da ovjek moze percipirati i procijeniti tj.
anticipirati svoju buducnost, njegovo djelovanje dobiva smisao. Inace to predstavlja
kocku, rulet, srecu, slucaj ili se mozda ipak oCekuje uplitaj neke vise (da li bozanske?)
sile u tijek ljudske povijesti. Odlu¢imo li se podrzati stav da mozemo, ako ne sa
sigurnoS¢u, onda barem s visokim stupnjem vjerojatnosti, oCekivati odredene 1 izvjesne
posljedice naseg djelovanja, onda nam insistiranje na step by step druStvenom
inZenjeringu, za S$to se Popper zalagao, sluzi isklju¢ivo za stalno preispitivanje valjanosti
nasih ocekivanja. Ovakav metodoloski pristup sasvim sigurno je puno bolji nego
revolucionarni postupci kojih smo bili svjedoci kroz povijest, a koji su ljudima uglavnom
nanosili bol 1 patnju, ali tu je ipak rije¢ o stilu i naCinu donoSenja odluka, a ne o

nemogucnosti spoznaje buduceg tijeka ljudske povijesti. Popper se svojim zahtjevom za

2! Sli¢nu argumentaciju koristili su Marxovi oponenti, tvrde¢i da je revolucionarna metoda, kao i bilo koji
drugi oblik borbe protiv kapitalizma nepotreban ¢in ako se klica propasti kapitalizma ve¢ nalazi u njemu

samom, kao $to je to tvrdio Marx.
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postepenim drustvenim inZenjeringom korak po korak ipak nije odrekao (mozda
iracionalne) vjere o mogucnosti postizanja nekog boljeg buduceg otvorenog drustva,
pretvaraju¢i ga u ideal, u onu istu utopiju protiv koje se sam borio. Tu bi se mogao
spomenuti i stav da politika malih koraka daje 1 male rezultate. Ako bi svaka vizija
buduénosti koja se ujedno pokuSava provesti u praksu oznacili kao potencijalnu
totalitarnu opasnost, tada bi 1 operacionalizacija ideje otvorenog drustva, takoder, mogla
biti tako okarakterizirana. Jer, dok je Popperu, kod onog Sto on naziva utopijski
inZenjering, glavni predmet kritike Zelja za rekonstrukcijom drustva shvacenog kao
cjeline (Popper, 1993, Tom I; str. 213), jasno se uocava Cinjenica da je pretvorba
zatvorenog u otvoreno drusStvo takoder cjelovita rekonstrukcija drustva koja se ocituje u
svim aspektima ljudskog zivljenja i1 misljenja. Popperov izrazeni antagonizam prema
pojmu utopijskog proizlazi iz njegovog stava i1 vjerovanja da je moguénost manipulacije
ljudima tim veca Sto se model, koji se prezentira kao put za ostvarenje idealnog (ili barem
najboljeg) drustva, moze brze, lakSe i sveobuhvatnije doseci. Istina je, koju je izrazio
Herbert Marcuse, da je suviSe dobro znano kakve sve strahote mogu uciniti oni koji su
naumili usreciti ljude. Istina je, takoder, 1 to da je sva strahota tih (utopijskih) modela bila
sadrzana u tome $to si je netko uzeo pravo da za druge ljude odreduje Sto je za njih
najbolje 1 kako bi oni trebali zivjeti. U tom kontekstu vrijeme ostvarenja takvog plana
postaje potpuno irelevantno tj. sve isto je hoce li se do tog tudeg predloska dobrog
zivljenja za nas doc¢i step by step metodom (postepenim, korak po korak drustvenim
inZenjeringom) ili onim Sto Popper naziva utopijskim inZenjeringom. Stoga pravi odmak
od "ruznoce" dosada$njih pokuSaja utopijskih ostvarenja sadrzan je u tome da se svim
ljudima da podrska da se sjete sa su ipak svi ljudi filozofi i sami sebi najbolji kreatori

svoje srece, Sto je, uostalom, i bila prvotna Popperova misao.
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Popper je takoder poznat 1 kao oStar kritiCar pozitivizma i1 njegovih zagovaratelja
pozitivista. Pozitivisti tvrde da znanost koristi utvrdene metode 1 postupke i da se oni
mogu jednako primjenjivati i u prirodnim i u drustvenim znanostima. Oni smatraju da se
drustvene Cinjenice mogu promatrati, mjeriti 1 kvantificirati te da se putem statisticke
analize mogu izvoditi valjane korelacije 1 zakoni ljudskog ponaSanja kao 1 pronalaziti
njihove prave uzroke. (M. Haralambos i M. Holborn, 2002., str. 1023) Nasuprot njih
Popper smatra da je znanost prije svega deduktivna, a ne induktivna metodologija ne
negiraju¢i pritom Zelju da i1 druStvene znanosti postanu znanstvene u punom smislu te
rije¢i. No Popper tvrdi da one to jo$ uvijek nisu jer im fali moguénost falsifikacije tj.
element opovrgljivosti, $to je za Poppera kljucni uvjet da bi se neSto uopée moglo nazvati
znanstvenim. Znanost se, prema Popperovom odredenju, rada u onom trenutku kada se
neka naSa hipoteza 1ili teorija podvrgne kritickom preispitivanju tj. pokuSaju
opovrgavanja. Ako ona takvo preispitivanje "prezivi" i uspije biti 1 nadalje dokazana i
dokaziva naga teorija postaje i ostaje znanstvena. Sto vise takvih preispitivanja uspje$no
prode, hipoteze i teorije se pokazuju kao viSe znanstvene. Popper odbacuje mnoge
socioloSke teorije kao neznanstvene jer nisu dovoljno precizne da bi bile generalne
hipoteze koje je moguce falsificirati, pri ¢emu se u svojoj knjizi Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji najvise kriticki osvrée na marksizam. Marksizam se prema Popperu
ne moze falsificirati budu¢i da je dan proleterske revolucije 1 svitanja istinskog
komunistickog drusStva gurnut daleko u buduénost. Za Poppera marksizam je vjera a ne
znanstvena teorija. (M. Haralambos i M. Holborn, 2002., str. 1024)

U ovom kontekstu i za potrebe ovog rada, od klju¢nog je interesa preispitati u kojoj se
mjeri nemogucnost falsificiranja tj. znanstvene obrane odnosi i na sam koncept otvorenog
drustva. Koncept do ¢ije se definicije moze doci tek posredno (Sto sam ve¢ ranije dokazao

u ovom radu) i koji nema jasno odredeno niti mjesto niti vrijeme kada ¢e se pojaviti, te
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narocito ¢injenica da postoji znatno pomanjkanje prakti¢nih uputa za njegovo ostvarenje
daje nam dovoljno argumenata za tvrdnju da se ista vrsta kritike $to ju je Popper uputio
marksistima moZe primijeniti 1 na njegovu vlastitu politicko — filozofsku ideju. To je, ¢ini
mi se, temeljna slabost ideje otvorenog drustva.
Popper je ljudsku stvarnost podijelio u tzv. "3 svijeta". Svoju podjelu Popper ovako
objasnjava:

Svijetom 1 nazivam svijet tijela u fizikalnom smislu, dakle svijet koji

opisuju fizika, astronomija, kemija i biologija.

Svijetom 2 nazivam svijet naSih osobnih, subjektivnih doZzivljaja i nasih

nada, ciljeva, nasih patnji i radosti, nasih misli u subjektivnom smislu.

Svijetom 3 nazivam svijet rezultata naseg misaonog rada, u prvom redu

svijet jezicno ili pismeno formuliranih misli te svijet tehnike 1 svijet

umjetnosti. (Popper, 1997, str. 114)

Ideju otvorenog drustva, Sto je rezultat Popperovog misaonog rada, sam Popper bi

oznacio kao dio svijeta 3. Za pretpostaviti je pak da je upravo svijet 3 onaj svijet u

kojem nastaju 1 historicisticke i totalitarne misaone konstrukcije.

3. 1. 5. VIZIUE EUROPE

Znakovita je misao koju su izrazili autori knjige Funky Business kada su igrom rijeci
iskazali jedno dublje znacenje:

U Europi bismo umjesto Eurovizije mozda trebali imati natjecanje za
EuroViziju. (Ridderstréle, Jonas i Nordstrom A. Kjell, 2004., str. 12)

Takva potencijalna jasna vizija Europe morala bi rezultirati njezinim pozitivnim
odredenjem. Primjerice, Amerika sebe promovira kroz predodzbu tzv. "americkog sna",
pojma kojeg je jo§ 1931. godine uveo povjesni¢ar James Truslow Adams u svojoj dobro
poznatoj knjizi The Epic of America. lako definicija tog "americkog sna" nije jasno
odredena, dapace, moglo bi se re¢i da postoji posvemasna zbunjenost oko toga Sto taj

pojam znaci i za koga je on namijenjen, ipak je izvjesno da ne postoji sveprisutniji izraz



62

koji bi opisivao zajednicku teznju svih onih koji sebe mogu zvati Amerikancima, kao 1
onih kojima imponira americki stil zivota. U ovom su izriaju supsumirane sve teznje kao
zalog za bolje sutra — od osobnog uspjeha do ostvarenja najviSih ideala zagarantiranih
Ustavom, poput pravde i jednakosti. Sve akcije pojedinaca i drustva u cjelini usmjereni su
prema realiziranju te pozitivne slike svijeta u kojoj je uspjeh mogu¢ jos za naSeg zivota, a
sa pravom je 1 za pretpostaviti je da je ova vrsta optimizma bila temeljni motiv koji je
doveo prve doseljenike u "obecanu zemlju", koji su svoj uspjeh htjeli posti¢i vlastitim
trudom. Za razliku od SAD-a, Europska Unija je, do sada, samu sebe definirala kao zelju
da nam se nikada vise ne dogode "no¢ne more". Nikada vise velikog rata na europskom
tlu — to su rije¢i kojima pocinje gotovo svaki opis motiva nastanka Europske Unije.
Ovakav stav, moguce, jest zalog za bolju europsku buduénost od proslosti kakvu smo svi
mi imali, ali ne predstavlja pozitivnu viziju §to Europa u toj svojoj budu¢nosti doista zeli
biti. Cesto se o Europi govori tek kao o metafizickom pojmu koji nema sadrzaja; kao o
fenomenu iz Platonovog svijeta ideja.

Europa koju je formirao nastanak znanosti (Gadamer, 1997.) te racionalno — kriticki
odnos prema stvarnosti ne bi se mogla razvijati bez vlastite vizije svoje budu¢nosti. Ta
europska vizija klju¢nim je djelom utjecala i na stvaranje danasnje Europske Unije, a isto
tako sudjeluje u kreaciji njenog buduceg razvoja i ¢ini mi se da ne bi bilo mudro takva
nastojanja proglasiti pukim historicistickim predvidanjima, koja nemaju Sansu za uspjeh
jer ne mozemo spoznati niti obuhvatiti sve varijable koje sudjeluju u europskom
povijesnom razvoju.

Ovdje je, smatram, uputno vratiti se na prethodnu Popperovu argumentaciju, o upotrebi
sile radi zastite slobode. Ako se Popper zalaze za snagu argumenata, tj. racionalisticki
model kao preduvijet, a istovremeno i izvoriSte otvorenog drustva, nije li stanje rata (pa

cak i1 kada se vodi u ime zastite slobode ili ocuvanja mira, takoder, makar malo po malo)
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uvodenje koncepta zatvorenog drustva. Jer, u ratu ne vlada sila argumenta ve¢ argument
sile. Razumom, a ne toljagom, otvoreno druStvo nadvladava probleme u kojima se ono
moze naci. (Polsek, 1996., str. 106)

Popper smatra, a izgleda da povijesno iskustvo to i potvrduje, da ponekad otvorena
drustva nemaju alternativne mogucénosti nego upotrebu sile. U takvim okolnostima i sama
otvorena drustva dolaze u opasnost postati totalitarni rezimi. Sve danasnje velesile, koje
sebe smatraju predstavnicima otvorenog drusStva (npr. Francuska, Velika Britanija, SAD)
bile su imperijalne sile, koje su koristile rat kao sredstvo politike i to gotovo uvijek na
tudem teritoriju. Zato postaje jo§S vaznija i1 nije slucajna misao Roberta Schumana
izreCena u njegovom glasovitom govoru Za Europu u kojoj kaze:

Europska Zajednica nece imati lik nekog imperija ili Svete alijanse.
(Schuman, 2000., str. 15)

Potkraj lipnja 1984. godine Europsko Vijece raspravljalo je o "Europi gradana" kao
konceptu kojim se trebaju otkloniti negativna ili konfliktna djelovanja medu
Europljanima, a u cilju izgradnje pozitivhog imagea te identifikacije sa Zajednicom. To je
upravo u skladu s Popperovim nacelom individualizma. Autori knjige Funky Business
napominju da je:

Darovitost pojedinca mjera prema kojoj se FEuropa mijenja.
(Ridderstrale, Jonas 1 Nordstrom A. Kjell, 2002.)

Takoder u knjizi Razgovor o Europi Ive Hergesica on kaZze:

Europu bismo mogli nazvati, kao i staru Grcku, zemljom politickih
izuma 1 domisljaja. Jer u prostornoj i vremenskoj Europi, u slozenom
europskom zivotu nasli su mjesta svi politicki oblici 1 bujali su bogato 1
raznoliko kao i oblici umjetnosti. No svi politicki oblici imaju isto
nadahnuce 1 temelj, a to je kvantiteta — §to ve¢em broju ljudi treba dati
pristup javnom Zzivotu, prosperitetu, lagodnom Zzivotu i dostojanstvu.
(Hergesi¢, 1997, str. 130)

Ovakva otvorena podrska individualizmu ipak je novijeg datuma u povijesti Europske

Unije. Robert Schuman je, 1950. godine sasvim sigurno zbog drugacijih drustvenih



64

okolnosti, viSe paznje posvetio pojmovima: zajednica, narod, nacionalno i
nadnacionalno nego individualizmu.
Evo nekoliko primjera:

Europa je odlu¢no krenula putem zajednickog napretka, sigurnosti i
mira. (Schuman, 2000. str. 4)

Na tim starim temeljima treba izgraditi novi akt: nadnacionalno c¢e
pocivati na nacionalnim zasadama. Nece biti mijenjanja slavne proslosti
nego ¢e do¢i do procvata nacionalnih energija njihovim
objedinjavanjem u sluzbi nadnacionalne zajednice. (Schuman, , 2000.,
str. 7)

Ono $to ide u korist Europe jest njena sposobnost da uc¢inkovito i odmah
doprinese potrebama covjecanstva kao 1 njen odgovor na stremljenje
naroda. (Schuman, 2000., str.8)

Nacionalno se razvija u nadnacionalnom. (Schuman, 2000., str.10)

Sluziti CovjeCanstvu je zadaca jednaka onoj koju nam nalaze odanost
naciji. (Schuman, 2000., str.57)

Dok je Europa gradana na tragu Popperove vizije Europe, ideja da bi se europske nacije
trebale ujediniti u jednu nadnaciju ili ¢ak stvoriti novu europsku naciju ¢ini se da
predstavlja otklon od osnovne Popperove ideje.

Ugovorom iz Maastrichta uvodi se kategorija Europskog gradanina. Svi drzavljani
zemalja Clanica priznati su gradani Europske Unije.

Nacrt ustava za Europu predvida cijelo poglavlje kojime definira prava i obaveze gradana
Europske Unije, a koja oni moraju moc¢i realizirati. (Draft Treaty...2003., Part I, Title II —
Fundamental rights and citizenship of The Union)

Moze se takoder primijetiti i to da su temeljna odredenja Unije (Draft Treaty...2003., Part
I, Title I 1 II) kao 1 Povelja o temeljnim pravima u Uniji, koja je sastavni dio Europskog
Ustava (Draft Treaty...2003., Part II) u potpunom skladu s Popperovim nacelima

otvorenog drustva iako se otvoreno drustvo u tom tekstu nigdje izrijekom ne spominje.
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Urediti zivot zajednice po mjeri Covjeka, san je svakog drustva pa 1 Europske Unije. lako
je izrazito individualisticki nastrojen, Karl Popper prihva¢a djelomicni drzavni
protekcionizam. Potrebu za drzavnim protekcionizmom Popper prvenstveno primjenjuje
na pitanja vezana uz ekonomiju 1 reguliranje trziSnog mehanizma. Nemoguce je,
medutim, primjenjivati protekcionizam samo segmentarno (u ekonomiji da, u kulturnoj
politici npr. ne). Ipak, u nastojanju da se izbjegnu moguci nesporazumi izmedu gradana
kao 1 izmedu razli¢itih naroda u Europi, postoji opasnost da novonastajuci drzavni aparat

Europske Unije pribjegne i sredstvima smanjivanja ljudskih prava i sloboda.?

22 U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, nakon teroristi¢kog napada 11. rujna 2001. godine, u ime straha od
novih teroristickih napada i obrane slobode, drzava je donijela Citav niz zakona kojim se ograni¢avaju
ljudska prava i slobode zagarantirane Ustavom. Najpoznatiji od njih je USA PATRIOT ACT (Puni
naslov zakona je: Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Requred to
Intercept and Obstruct Terrorism; Prijevod: Ujedinjavanje i jacanje Amerike davanjem odgovarajucih
sredstava potrebnih za presretanje i ometanje terorizma) kojega je Kongres prihvatio 24. rujna 2001.
godine. Njime se daju ovlasti predsjedniku i saveznoj administraciji da poduzmu niz mjera na unutarnjem
planu radi zastite od teroristickih aktivnosti a kojima se u znatnoj mjeri narusava privatnost pojedinaca.
Ovim zakonom je, primjerice, definiran domadi terorizam (domestic terrorism) kao "...svaka aktivnost
koja ukljucuje radnje opasne po ljudski zivot, a kojima se povreduje federalno krivicno pravo, kao i
pravo svake pojedine savezne drzave." (USA PATRIOT ACT, Section 802) Ovako Siroka definicija
terorizma omogucuje da se ovaj Zakon restriktivno odnosi na velik dio ameri¢ke populacije. Uz primjenu
ostalih odredbi ovog Zakona, moguce je uskratiti pravo na zaStitu od bezrazloznog pretrazivanja i
zatoGenja (pravo zajaméeno Cetvrtim amandmanom), pravo na javno sudenje pred porotom njima ravnih
gradana i pravo na pravnog savjetnika (pravo zajaméeno Sestim amandmanom) kao i pravo na slobodni
govor, okupljanje i misljenje (pravo zajaméeno Prvim amandmanom). Cinjenica "opravdane sumnje" u
povezanost osoba s terorizmom, nad kojima bi se primijenio ovaj Zakon, takoder kr$i osnovnu
presumpciju pravnog poretka, a to je da nitko nije kriv dok mu se ne dokaze krivica, ali je zato u skladu s
novom americkom doktrinom tzv. "preventivnog djelovanja". Kako ovaj i sli¢ni zakoni nemaju definirani

rok trajanja smanjenih prava i sloboda ocito je bila namjera zakonodavca smanyjiti ih na duzi rok. Zato
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Ako se drzavi dade pravo da kontrolira bilo koje podrucje interesa ona ¢e to uciniti i to sa
stalnom zeljom da tu kontrolu maksimalizira. Ako u tome uspije, poCinje uzurpacija
prava pojedinca od strane drzave i gubi se svaki individualizam. Poznati je aksiom koji
kaze da se diktaturom ne moze do¢i do demokracije, a misao koju je Staljin znao reci
Ruskom narodu "da jacanjem drzave, drzava odumire", oCito nije to¢na. U tom kontekstu,
jo$ znacajniji postaje koncept "minimalne drzave" $to ga je iznio Robert Nozik, americki
filozof, u svojoj knjizi Anarhija, drzava i utopija. Prema njegovoj ideji maksimalna
sloboda za covjeka moze se realizirati samo pod uvjetom postojanja minimalne vlast nad
c¢ovjekom, Sto ukljucuje 1 strogi nadzor nad time Sto drzava smije nadgledati i koje sfere
ljudskog Zivota ima pravo propisivati i u kojoj to mjeri. (Nozik, 2003.)

Europska Unija, u namjeri da bude visoko uredeno drustvo, stavila si je u zadatak da
pravnim aktima svih razina normira i1 propisuje zivot zajednice do u najsitnijih detalja.
Tako primjerice, Europska Unija ima citav niz direktiva koje se moraju poStovati
prilikom plasiranja proizvoda na njeno trziSte. Zasebna direktiva (Commission
Regulation (EEC) No 1677/88 of 15 June 1988. Laying down quality standards for
cucumbers) propisuje da krastavci, da bi dobili status I. klase, moraju biti najmanje deset
centimetara dugi i1 jedan centimetar zakrivljeni; nadalje grasak mora imati najmanje pet
zrnaca u pojedinoj mahunarki; kora od mandarine mora biti propisano naborana a ruze se
mogu prodavati samo u buketima od po deset komada. Dakako, postivanje visokih
standarda nije, niti treba biti dovedeno u pitanje, 1 svako svjetsko trziste, pa tako i ono
europsko, razlikuje razli¢ite klase pojedinih proizvoda prema kojima se odreduje 1 cijena.
Ovakve odredbe takoder su u funkciji zaStite potroSaca kako bi to¢no znali za koju

kvalitetu proizvoda daju svoj novac. Medutim, postoji i ona prikrivena funkcija ovakvih

postoji opravdani rizik od drzavne zlouporabe ovih zakona kao i opasnost da se i druge, manje
demokratske zemlje, pozovu na americku praksu te smanje prava i slobode i u svojim zemljama.

Tekst spomenutog zakona se moze nadi na: http://www.epic.org/privacy/terrorism/hr3162.html
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odredbi. One zapravo predstavljaju sofisticirani mehanizam zastite od uvoza. Kako
Europska Unija naglaSava da zeli biti otvoreno druStvo s otvorenim trziStem, te u to ime
dokida carine kao zastarjeli instrument prepreke trgovine medu zemljama, visoka razina
kvalitete 1 zdravstveni standardi koje propisuje Europska Unija tako postaju zamjenski
modeli njenog ograniCavanja. lako pod drugim imenom, ove mjere imaju isti ucinak kao
nekada carine. Ovakve tehnike, dakako, koriste 1 druge zemlje svijeta. Poznati primjer iz
hrvatske gospodarske prakse je slucaj kada je japanska carina vratila u Hrvatsku brod pun
Krasevih proizvoda. Kao razlog su naveli da vrsta tinte koju Kra$ koristi na ambalazi, a
kojom se naznacCuje datum proizvodnje 1 rok valjanosti proizvoda, nije odobrena od
japanske sanitarne sluzbe.
Jos je 1 Kornelije Tacit, rimski historicar, govornik 1 konzul iz prvog stoljeca ustvrdio da:
NajviSe zakona ima u najpokvarenijoj drzavi.
Potpuna drustvena regulacija je stoga moguéi izravni put ka uvodenju drZzavnog
totalitarizma.
Zakoni 1 prijedlozi zakona koji se donose u pojedinim europskim drzavama, i to uvijek uz
napomenu da su u skladu s novonastaju¢im pravnim poretkom Europske Unije, uvode
dodatnu opravdanost takvih strahova. Na temelju tesko odredive granice gdje drzava Stiti
svoje gradane, a gdje im kr$i osnovna ljudska prava, razvija se Citav niz argumentacija
koji dovode do opre¢nih stavova o tome Sto drzava smije propisivati a Sto ne. Pojedini
autori ¢ak tvrde 1 to da su upravo sa nastankom drZave nastala i sva gradanska, socijalna,
ali 1 ljudska prava.
Tako, primjerice, u Velikoj Britaniji drzava ponovno razmatra uvodenje osobnih
iskaznica, kao sredstva identifikacije vlastitih gradana, dok protivnici te ideje govore
kako su u Velikoj Britaniji osobne iskaznice postojale samo tijekom II. svjetskog rata t;.

kada je nacija bila ugroZena. Stoga se pitaju je li i od koga Britanija opet ugrozena.
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Francuski je parlament, na inzistiranje predsjednika Jacquesa Chiraca, izglasao zakon na
temelju kojeg se novCano ili s Sest mjeseci zatvora kaznjavaju oni koji dobacuju
prostacke primjedbe o Zenama, drugim rasama i konfesijama te homoseksualcima,
tumaceci to kao verbalnu diskriminaciju. Kako, primjerice i vicevi o plavusama (kao
sinonimu za ne-pametne Zene) mogu potpasti pod ovakvu odredbu izglasanog zakona,
vode¢i francuski komicari, predvodeni poznatim Laurentom Ruquierom (deklariranim
homoseksualcem) prosvjedovali su protiv ovog zakona, tvrde¢i da sve viSe vlada
diktatura politicke korektnosti. PoSto je zbog pravilne primjene ovog zakona potrebno
odrediti granice nevinih Sala od sve ucestalije verbalne diskriminacije oni predlazu
osnivanje Ministarstva misli, po uzoru na knjigu Georgea Orwela "1984.", koje ce
odlucivati $to je tko mislio kada je nesto rekao.

Ista ta Francuska, koja putem svojih zakona pokuSava biti politicki korektna i svim
svojim gradanima omoguciti slobodno izrazavanje svoje narodne 1 konfesionalne
pripadnosti (pravo zagarantirano francuskim Ustavom) donijela je zakon kojim se
zabranjuje noenje feredze” u drzavnim osnovnim i srednjim $kolama® te u institucijama
javne uprave. Ako se prema noSenju feredze ili bilo kojeg drugog pokrivala za Zene
odnosimo kao simbolom ropstva i ponizavanja zena, onda bi noSenje takvih predmeta
trebalo u potpunosti zabraniti, kao §to je to napravila Republika Turska u reformama jos
davne 1926. godine. Ako se pak, s druge strane, time izrazava konfesionalna pripadnost,

ovaj zakon je u potpunoj suprotnosti s francuskim Ustavom.

 Tkanina koja tradicionalno sluZi za pokrivanje lica muslimanki.
4 Zakon se od $kolske godine 2004./2005. primjenjuje na sljedeéi nagin: djevojke koje nose feredzu se prvo
jednom opomenu. Ako ponove (kriminalni?!) ¢in njihovi se roditelji pozovu na razgovor u Skolu. Ako se

djevojke i na to ogluse slijedi izbacivanje iz skole.
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Moze se konstatirati izvjesna slicnost izmedu francuskog primjera i radikalne situacije u
Afganistanu. Dok su talibani bili na vlasti postojao je zakon koji je odredivao da, zbog
vjere, svi muskarci moraju nositi bradu. Oni koji nisu imali bradu bili su hladnokrvno
ubijeni. Nakon pada talibanskog rezima oni koji nisu brijali bradu bili su optuzeni (valjda
na temelju fizicke slicnosti) da su talibani ili barem da ih podrzavaju. Mnogi od njih su
takoder bili ubijeni. Srz demokracije bi trebala biti u tome da uopce nije vazno brije li se
brada ili ne, nosili se feredza ili ne. Drzava ne smije na temelju ovakvih stvari raditi
diskriminaciju medu svojim gradanima (a istovremeno tvrditi da se sama bori protiv
diskriminacije), a ti isti gradani moraju moci biti slobodni u odabiru Sto ¢e odijevati 1
kako ¢e se uredivati. Sli¢nost koja se moze uociti u ovim primjerima jest u tome Sto si
spomenute drzave uzimaju pravo odredivati ljudima, svojim gradanima, stil zivota. Ali
postoji 1 jedna razlika, a ona se o€ituje u tome $to Republika Francuska sebe deklarira kao
staru europsku demokraciju (pretpostavljam stoga §to koristi blaze metode prisile).”

"Zakonski stampedo" nije poStedio niti pravni poredak Europske Unije, medu kojima se
nalaze zakoni, prijedlozi zakona i direktive koje zvuce gotovo nevjerojatno, a koje su

donijeli ili htjeli donijeti ¢elnici Europske Unije.

% Doneseni zakoni vezani uz pitanje dozvole ili zabrane nosenja feredze u drzavnim institucijama razlikuju
se od zemlje do zemlje ¢lanice Europske Unije. Tako npr. uz Francusku, zabranu noSenja feredze
donijela je i Republika Austrija, uz obrazloZenje ministrice unutarnjih poslova gde. Liese Prokop da je:
" ...noSenje vela za Zene protivno vrijednostima austrijskog drustva i da se pod hitno s takvom praksom
treba prekinuti jer se pokazalo da je Austrija pretolerantna." U Italiji odluku o zabrani donosi ravnatelj
svake Skole; Njemacka je odluku prepustila saveznim pokrajinama pa su zabranu izglasale Bavarska,
Baden Wiirttenberg, Donja Saska i Saarland dok je Sjeverna Rajna Vestsfalija protiv zabrane. Svicarska
i Velika Britanija dozvoljavaju nosenje feredze u svim prilikama. Dakle, i u ovom segmentu se mogu
ocitati suprotstavljeni stavovi medu drzavama c¢lanicama Europske Unije, i to o temeljnim ljudskim

pravima koji bi morali biti integrativni faktor Unije.
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Europska Komisija je svojedobno predlagala zabranu izrade pizze u kruSnoj pec¢i, jer
prema standardima Unije zagoreni dijelovi na pizzi znatno povecavaju rizik od
kancerogenih oboljenja. Lijepo je da postoje ljudi u Europi koji toliko paznje posvecuju
javnom zdravstvu kao i Cinjenica da zelimo postaviti visoke standarde zastite naseg
zdravlja. Medutim, zabrana izrade pizze u krusnoj peéi stoji u suprotnosti s osobnom
slobodom izbora svakog pojedinca koju pizzu ¢e konzumirati. Ne treba niti spominjati
koliko bi restorana po Europi moralo zatvoriti svoja vrata i otpustiti radnike. Euro —
birokrati su, braneci svoj prijedlog, prosirili argumentaciju tvrde¢i da bolest ne moze biti
samo privatno pitanje pacijenta, posto njegovo lijeCenje placaju svi porezni obveznici u
okviru sustava zdravstvene zastite. Stoga, oni koji svjesno ne koriste dostupne metode
prevencije od bolesti, dodatno su, osim sebi, odgovorni i zajednici.

Potencijalne zabrane bi mogle biti znatno proSirene kada bi npr. napravili popis svih
metoda pripreme jela koje mogu rezultirati zagorenim mjestima na hrani. Zele¢i zastititi
pizzu i nain pripreme pizze iz krusne peci, Italija je ulozila prosvjed, smatraju¢i ju
svojim nacionalnim jelom 1 to ba§ takvom kakva jest i stoga od kulturne i1 nacionalne
vaznosti, te je navedeni prijedlog Komisije neslavno propao. I dalje ostaje pitanje zasto je
na udaru bila bas pizza.

Drugi, nadaleko ve¢ poznati primjer bizarnih prijedloga Europske Komisije jest zahtjev
da se u svim ribljim restoranima unutar Europske Unije ponudena riba u jelovniku mora
pisati njenim nazivom na latinskom jeziku, kako bi svi gradani Europske Unije to¢no
znali §to im se nudi, a ne samo lokalno stanovnistvo, jer je poznato da jedna te ista riba
ima mnogo lokalnih naziva.”® Izgleda da je jedino mrtvi jezik dobar jezik za Europsku

Uniju, jer da je predlozeno nazivlje pisati engleskim ili francuskim jezikom sve ostale

%% U nas se samo na Jadranu primjerice za kraljicu medu ribama, komarcu, koriste jo§ nazivi: orada, lovrata,

podlanica, sekulica, dinigla, zlatulja a vjerojatno postoje i mnoga druga imena.
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drzave Clanice odmah bi, naravno, negodovale. Ovako, na prvi pogled, ovo izgleda kao
elegantno rjeenje za potpuno apsurdni prijedlog. Celnici Europske Unije se o¢ito nisu
sjetili da svi malo bolji riblji restorani imaju jelovnike na viSe europskih jezika, kao i to
da kada bi se i prihvatio ovakav prijedlog Komisije, ve¢ina Europljana bi morala prije
odlaska u restorane i¢i na poduku iz latinskog jezika.

Ideja da se moze stvoriti unificirana Europa u potpunom je neskladu sa samim europskim
temeljima.

Bogatstvo Europe kao cjeline je u mnogovrsnosti njezinih naroda, jezika
i kultura. (Habsburg, 2000.)

Tako politoloska teza o kontroverzama Europe stalno nailazi na potvrdu u europskoj
suvremenoj politickoj praksi.
Nedavno je Alain Finkelkraut, poznati francuski filozof, navodno izjavio da bi pobjeda
unificirane Europe znacila upravo pobjedu Hitlerovog koncepta Europe.
Trebalo bi strogo razlikovati pojmove wunificiranost od pojmova prilagodbe i
harmonizacije. Zemlje koje su 2004. godine postale punopravne ¢lanice Europske Unije,
kao 1 zemlje koje su jo$ na tom putu, prosle su i prolaze dugi put strukturnih promjena,
kako bi bile sposobne pristupiti Uniji. John Pinder, stru¢njak za euro — integracije,
analiziraju¢i europski integracijski proces dao nam je definiciju Unije. Po njemu:

Unija je vrijeme kada postoji ne samo sloboda protoka ljudi, kapitala,

roba 1 usluga, ve¢ kad postoji harmonizirani zajednicki ekonomski

prostor. (Willis, 1975.)
S gledista Europske Unije europske integracije su viSeslojne, a imaju politicke,
gospodarske, kulturne i sigurnosne implikacije. U Uniji smatraju da je njezino proSirenje
prilika za uspostavu mira, stabilnosti i sigurnosti na cijelom kontinentu. (Samardzija,

2000.)
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3. 1. 6. EUROPSKI NOVOLIBERALIZAM | DRZAVA
BLAGOSTANJA

Troskovi integriranja za zemlje pristupnice Europskoj Uniji moZe se kvantitativno izraziti
primjenom cost — benefit analize. Oni su uglavnom prouzroceni potpunom socijalnom i
gospodarskom restrukturacijom koje su prosle sve zemlje na putu ulaska u Europsku
Uniju.

Prelazak s planske ekonomije na gospodarstvo vodeno trzisnim zakonima izaziva mnoge
lomove. Ali upravo je to cijena tj. troSak prihvacanja novoliberalnog koncepta.
Liberalizam u skladu sa svojom osnovnom ideoloskom orijentacijom polazi od
pretpostavke da se integracija postize primjenom mehanizama trziSne privrede koja treba
u potpunosti osigurati Cetiri slobode. (Samardzija, 1994. str. 14) Europska Unija Cesto
promice stav kako su njeni temelji ugradeni u zajednicke vrijednosti socijalno — liberalne
demokracije $to ih dijele sve ¢lanice Unije. To je bio 1 preduvjet da bi se neka europska
zemlja uopée mogla priklju¢iti Uniji. Poznato je da je Spanjolskoj bilo dopusteno
prikljucenje tek kada je s vlasti otiSao general i diktator Francisco Franco, Grcka je
primljena 1981. godine, tek nakon pada vojne hunte, a 1 Portugal je mogao pristupiti Uniji
tek kada je s vlasti otiSao diktator Antonio de Oliveira Salazar. Ipak, bez obzira na
proklamirane sustave vrijednosti u Europskoj Uniji, najve¢a ponuda i potraZznja za
integracijom dolazi od velikih kompanija koje traze slobodni pristup velikom europskom
trziStu. To nam omogucuje promisljanje koje nas dovodi do zaklju¢ka da osim
zajednickih vrijednosti, Europsku integraciju prvenstveno poticu interesi kompanija ¢iji
cilj zaista 1 je povecati svoju trziSnu vrijednost. Stoga je logika kapitala, a ne morala ili
pravde ono $§to Cini srz integracijskog procesa u Europi. Sustav vrijednosti je tako ipak
ostao po strani. Europska je Unija, vidjelo se, spremna napustiti mnoga svoja temeljna

nacela socijalno — liberalne demokracije u ime partikularnih interesa pojedinih
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gospodarskih subjekata ili pojedinih drzava &lanica.”’ Dakle, pokretadi integracije u
Europi su prvenstveno gospodarske i1 politicke elite. Pravi suverenitet tako postaje
umijece diplomatskog djelovanja da se pridobiju ostale ¢lanice da podrze vas$ interes,
odnosno da pronadu svoj interes u tome $to vama daju podrsku.

Cjelokupna analiza uspjes$nosti primjenjivanja trziSnog mehanizma na primjeru Hrvatske
svakako nadilazi moguénosti ovoga rada 1 potencijalni je izvor mnogih buducih
znanstvenih 1 strucnih studija. Ipak, neke od preporuka koje dosadasnje hrvatske Vlade
upucuju zainteresiranim pravnim 1 fiziCkim osobama u Hrvatskoj daju nam argumentaciju
za tvrdnju da i u ovom segmentu postoje potencijalne situacije koje nisu u skladu s
temeljnim proklamiranim nacelom trziSne slobode. Primjerice, hrvatska drzava daje
poticaje za nove nasade vinove loze 1 maslinika. To je u svakom slucaju dobro dosla
poticajna mjera koja moze doprinijeti razvoju hrvatskog gospodarstva (barem u tom
segmentu) 1 moguce pridonijeti otvaranju ponekog novog radnog mjesta. Ono Sto cudi
jest razlog koji se prezentira kao presudni zbog kojih se ti poticaji uistinu i dodjeljuju.
Naime, razlog $to Republika Hrvatska nudi poticaje jest Zurba da se zasadi Sto vise
stabala maslina i cokota vinove loze jer, kako se navodi, nakon ulaska u Europsku Uniju
novi nasadi ¢e biti restriktivno regulirani a postojeéi ¢e predstavljati razinu dopustene
proizvodnje u buduénosti. Za pretpostaviti je da Europska Unija do u detalja vodi
statistiku o tome koliko hektara pojedine poljoprivredne kulture posjeduje na svom

teritoriju, koje su joj potrebe a S§to joj je viSak. Ovako koncipirano gospodarstvo sve

7 U ovom kontekstu dodatnu snagu dobiva rezultat analize prvog europskog Ustava (u ratifikaciji) §to ju je
proveo Alain Lecourieux, ¢lan Znanstvenog savjeta udruge Attac. On je u prvom Ustavu za Europu
izbrojao da se rije¢ banka spominje 176 puta, rije¢ trziste 88 puta, trgovina i njene izvedenice 38 puta,
konkurencija 29 puta, kapital 23 puta, roba 11 puta, terorizam 10 puta i liberalizacija ili liberalno 9 puta.
Stoga ovog autora europski Ustav viSe podsjeca na ekonomski almanah ili statut MMF i WTO - a nego

na temeljni dokument koji je preduvjet i garant zajednistva medu 25 (a mozda i vise) drzava ¢lanica EU.
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manje podsjeca na trziSnu ekonomiju a sve vise na etatisticki model planske poljoprivrede
regulirane iz jednog centra u kojem "centralni um" odreduje $to je kome i u kojoj mjeri
potrebno. S takvom ekonomijom Republika Hrvatska ima iskustvo jo§ od vremena bivse
Jugoslavije. Novina je u toliko $to se promijenio centar moc¢i tj. mjesto odlucivanja. Tako
se ideja o Cetiri slobode, umjesto njihove potpune realizacije pretvara u trgovinu tim
slobodama 1 to u obliku pregovora o kvotama. Upravo one postaju glavni predmet
interesa u procesu priblizavanja Republike Hrvatske Europskoj Uniji 1 osnovni subjekt
nadolaze¢ih pregovora o nasem punopravnom clanstvu u Uniji. Pregovori se sasvim
sigurno nece voditi u jednakim pregovarackim uvjetima za obje strane, jednako kao $to to
nije bio niti slucaj sa pregovorima deset novih ¢lanica $to su Europskoj Uniji pristupili u
maju 2004. godine, a tu Cinjenicu Europska Unija itekako koristi. Nitko u Europi,
naravno, ne radi protiv svojih interesa.

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju $to su ga 14. svibnja 2001. godine u Bruxellesu
parafirali biv§i ministar vanjskih poslova Republike Hrvatske Tonino Picula i povjerenik
Europske komisije za vanjske odnose Chris Patten donio je postupno smanjivanje carina s
Hrvatske strane za proizvode iz Europske Unije, da bi se do 2007. godine one u
potpunosti ukinule. Europska Unija je s druge strane liberalizirala svoje trziste za
proizvode porijeklom iz Hrvatske, a takoder je odredila kvote za slobodnu trgovinu bez
carina. Kako je Republika Hrvatska u viSe navrata prosla kroz proces dubinskog
provjeravanja stanja gospdarstva (eng. screening), sasvim je bilo jasno koje proizvode
Hrvatska moze plasirati na europsko trzite 1 u kojoj koli¢ini. Europska Unija stoga nije
imala poteSko¢u u potpunosti liberalizirati svoje trziSte za proizvode za koje Cak i s

. . . . . . , . ) . .o
najboljom voljom ne moZemo proizvesti u veéoj mjeri,”® dok je za one druge, za koje je

*¥ Cinici su primjeéivali da je to isto kao da, primjerice, Europska Unija dopusti Izraelu neograniéeni izvoz

flasirane vode na trziste Europske Unije, a poznato je da Izrael uvozi vodu za pice, da je za nadzor nad
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procijenila da Republika Hrvatska ima izvoznog potencijala, propisala izuzetno niske
kvote. To se prvenstveno odnosi na izvoz ribe i ribljih preradevina, vina® i baby beef-a.*
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva Republike Hrvatske je 28.
prosinca 2004. godine, u priopcenju za javnost, Sto su ga prenijeli hrvatski mediji,
objavilo da ¢ak 1 proizvode za koje je Europska Unija uvela kvote kako bi sebe zastitila
mi nismo u stanju proizvesti u onoj mjeri u kojoj bi ih mogli izvoziti bez carine. Izgleda
da nas je Europska Unija i u tom segmentu precijenila.

Tablica $to slijedi prikazuje kvotu bescarinskog izvoza §to ju je postavila Europska Unija

za pojedine proizvode porijeklom iz Republike Hrvatske te razinu njene iskoriStenosti.

PRX?ZSJSD A KVOTA (u tonama) IskoriStenost (u tonama)
Pastrva 30 1,2
Orada 35 1,2
Saruni 260 1,6
Inéuni 46 3,5
Lubin 550 650*
Vino 40,000 hl 12,600 hl

*100 tona uz carine

Izvor: Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva Republike Hrvatske

vodom i u ime sigurnosti ratovao sa Sirijom na Golanskoj visoravni i da ono malo vode $to ima kroz
tehnologiju navodnjavanja iskoristi ¢ak tri puta.

¥ Zanimljivo je primijetiti da Republika Hrvatska kao mala zemlja posjeduje svih pet postojeéih tipova
klime pogodnih za uzgoj vinove loze dok svjetski poznati proizvoda¢ vina, Francuska, ima tek tri
klimatska tipa.

%% Poznati Protokol 7, kojeg je 21. prosinca 2004. godine u Bruxellesu i sluzbeno potpisao ministar
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva Petar Cobankovié, (a koji se djelomiéno primjenjuje od
1. svibnja 2004. godine, te mu potpuna primjena pocinje 1. veljace 2005. godine), donekle ublazuje
pojedine restriktivne kvote Europske Unije (zavisno od uspjesnosti u pregovaranju od strane Republike
Hrvatske), ali isto tako odreduje koli¢inu proizvoda koju Republika Hrvatska mora tj. obavezala se da ¢e

uvesti iz Europske Unije bez ikakvih carina ili mjera koje bi imale istovjetni ucinak.
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Sljedeci porazavajuci podaci takoder zorno pokazuju kolika je bila sposobnost Republike
Hrvatske da u vremenu tranzicije plasira svoje proizvode na trziSte Europske Unije i
koliko se uveéao uvoz pojedinih vrsta roba u Republiku Hrvatsku.®!

Podaci se odnose na razdoblje od 1992. do 1997.

VRSTA PROIZVODA 1ZVOZ NA TRZISTE UVOZ U REPUBLIKU
EU HRVATSKU
Hrana i pice - 50 % +236 %
Tekstilna industrija -48 % + 60 %
Metali -48 % +138%
Koks i nafta -28% +264 %
Kemijska industrija +24 % +57%
Proizvodi od drva +38% + 347 %
Strojogradnja +40 % +256 %
Proizvodi od papira +50 % + 185 %
Elektroindustrija +79 % + 325 %
Koza +58 % -8%

Izvor: Samardzija, 2000., str. 79 - 90

Iznimka od ovako postavljenih kriterija za donosenje kvota bio je izvoz Secera porijeklom
i proizvodnjom iz Hrvatske. Republika Hrvatska posjeduje tri SeCerane u kojima se
proizvodi dovoljno Secera za sve naSe potrebe i dovoljno ga ostaje za izvoz u Europsku
Uniju. Medutim, svojedobno je nastao skandal kada se ustanovilo da je netko pokusao
zaraditi novac na razlici u cijeni plasirajuci na europsko trziste Secer koji nije proizveden
u Hrvatskoj ¢ime se prekrSio Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju. Europska komisija
je 26. listopada 2003. najavila suspenziju povlastica za Hrvatsku te predlozila ponovno
uvodenje carinskih kvota. Sustav trgovinskih povlastica Europska Unija takoder zna
upotrebljavati i kao instrument svoje vanjske politike. To se mogla jasno vidjeti u

prosincu 1999. godine kada je Europsko vije¢e ponovno uvodenje ukinutih povlastica za

3! Znakoviti je podatak da je, gledajui iz perspektive Europske Unije, Republika Hrvatska 2000. godine

uvozom u Uniju bila zastupljena sa 0,34%, dok je 2004. godine taj udio pao na svega 0,19%.
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Republiku Hrvatsku uvjetovalo postivanjem ljudskih prava, demokracije 1 suradnjom sa
medunarodnim sudom u Den Haagu. ZnaCajno je primijetiti i to da Medunarodni
monetarni fond (MMF) u punoj maniri pozntoga washingtonskog konsenzusa trazi od
Hrvatske Vlade (kao i svih vlada u kojima djeluje njegova misija) da Sto prije dokine sve
subvencije (naroCito one za poljoprivredu) od strane drzave s upozorenjem da se time
izravno krsi slobodna trZiSna utakmica. U isto se vrijeme Cak 45% proracuna Europske
Unije troSi na subvencije za Europsku poljoprivredu zbog, kako kazu, "njene izuzetne
osjetljivosti". Identi¢nu stvar ¢ine 1 Sjedinjene Americke Drzave. One promovirajudi stav
o slobodnoj trgovini zahtijevaju deregulaciju financijskog i informatickog trzista u Africi
(kako bi mogle izvoziti svoje proizvode), a istovremeno raznim ograni¢enjima
onemogucuju ravnopravnu trziSnu utakmicu za gradevinske i pomorske usluga kojima bi
Africka poduzeca i njihovi radnici mogli konkurirati onima iz SAD-a. Takva dvostruka
mjerila izrazito iritiraju druge zemlje pogotovo one slabije razvijene, jer upravo americki
birokrati i ¢inovnici MMF-a dolaze u te zemlje poducavati ljude Sto to znaci slobodno
trziste. (Stiglitz, J., 2004. str. 81)
U svojoj knjizi Doba smanjenih ocekivanja, Paul Krugman, poznati americ¢ki ekonomist,
opisujuci trenutnu americku ekonomsku situaciju tvrdi:
Prvo, barem je donekle opravdano tvrditi da rastuce strano vlasniStvo
americke imovine ugrozava naSu nacionalnu sigurnost. Bili smo skloni
odbacivati takvu tvrdnju, kao ocito besmislenu, kada smo bili strani
investitori zeljni ulaganja u druge zemlje. Sada kada su uloge
zamijenjene, ona djeluje uvjerljivije. Drugo, 1 nas (americki)
trgovinski deficit i rastu¢i strani udjel ovdje, jacaju grube oblike
ekonomskog nacionalizma kod kuce, Sto povecava rizike da dode do
trgovinskog rata. (Krugman, 2002., str. 57)
Ovakav stav kao da postaje ispunjuju¢e proroCanstvo jer smo gotovo svakodnevno

svjedoci povecanih gospodarskih napetosti izmedu, primjerice, Europske Unije i SAD-a

(uvodenje medusobnih ogranicenja uvoza i zahtjevi za vizama); izmedu SAD-a i Kine
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(americko uvodenje kvota za kineski tekstil); izmedu SAD-a 1 Rusije (americke optuzbe
da Rusija provodi damping® s aluminijem); izmedu SAD-a i Japana (ameri¢ki stav da
Japan provodi sistem slobodne trgovina samo de jure, ali ne i de facto); i mnogih drugih.
Stoga, Krugman =zakljuCuje da je ipak najbolja protuteza sirovom ekonomskom
nacionalizmu upravo slobodna trgovina. (Krugman, 2002., str. 133)

Kao §to sam ve¢ spomenuo, svi uvjeti vezani uz prilagodbu standardima Europske Unije
mogu se shvatiti kao katalozi prava i obaveza novoliberalnog ekonomskog sustava kao 1
liberalno — demokratskog politickog poretka. Karl Popper je smatrao, a Europska politika
u nacelu 1 prihvatila, da je to najbolji put za razvoj Europe. Da je tome tako potvrduju i
nalazi mnogobrojnih ekonomskih studija u kojima se tvrdi da je u svim zemljama
zadnjeg velikog vala proSirenja Europske Unije op¢i standard stanovniStva ipak
porastao’>, upravo zbog primjene novih trzi$nih nadela. Niti jedna zemlja koja je do sada
usla u Uniju nije gospodarski stagnirala. Cak $tovie, sve nove ¢lanice Europske Unije iz
2004. godine imaju zabiljeZeni gospodarski rast ve¢i od 4%. To je, ¢ini se, dovoljni
razlog 1 motiv da se u svim zemljama na europskom kontinentu s optimizmom nastave
procesi pridruzivanja Europskoj Uniji.

Ipak, 1 novoliberalizam sa sobom nosi mnostvo kontroverzi. Njegovo razumijevanje i
moguce razrjeSavanje dovodi do poboljSavanja samoga koncepta na korist cijele
Europske Unije. U djelima Karla Poppera, kao i u radovima Georga Sorosa,

nekontrolirani trziSni mehanizam ili kako se popularno naziva "divlji kapitalizam" jasno

32 Prodavanje proizvoda ispod cijene.
3 Do tog se zakljutka doslo prvenstveno zbog smanjenih cijena §to je posljedica konkurencije na trZistu pa
se kupovna mo¢ ljudi povecala, a takoder i zbog Cinjenice priljeva stranog kapitala koje se koristi u

razvojne svrhe i greenfield investicije.



79

je oznacen kao veca opasnost za otvoreno drustvo nego bilo koja ideologija ili dosadasnji
poznati totalitarizam.
Soros kaze:
TeSko je vjerovati da bi se zlatni dani kapitalizma mogli vratiti. Na
koncu konca, nesputano slobodno trziste proizvelo je grozne rezultate u
proslosti. Trebamo li ponoviti isto iskustvo? Nadam se da ne. Mozda
smo naucili ponesto iz pogreSaka proSlosti. Fatalna pogreska ugradena u
sustav slobodnog trzista jest njemu inherentna nestabilnost. Vjerovanje
da su financijska trzista samoregulirajuc¢a jednostavno je krivo. Sigurno
da nije laissez — faire taj koji nas je doveo do praga zlatnog doba
kapitalizma nego dogovorna ekonomska politika, osmisljena da bude
protuteza ekscesima slobodnog trzista. (Soros, 1996., str. 174-175)
Prema Sorosu, postoje tri ekstremna na¢ina misljenja, a svaki od njih stvara specificnu
drustvenu organizaciju. Tradicionalni oblik miSljenja povezan je s plemenskim druStvom,
dogmatski s totalitarnim, a kriticki nac¢in Soros povezuje s otvorenim drustvom. Svaki od
ovih oblika ekstrema stvara po sebi tipicnu nesavrSenu socijalnu strukturu.
Svakoj formi drustvene organizacije manjka neSto Sto se moze naci
samo u njezinom opozitu: totalitarnom drustvu nedostaje sloboda, a
otvorenom druStvu nedostaje stabilnost. (Soros, 1996., str. 304)
Glavne mane liberalizma koje se u novoliberalizmu pokuSavaju dokinuti su korupcija 1
socijalno raslojavanje. (Stani¢i¢, 2004) Da se u tome zapravo ne uspijeva potvrduju
podaci koje objavljuju, gotovo svakodnevno, mnogobrojne ekonomske analize, Sto ih
provode medunarodne pravne, politicke 1 gospodarske institucije (UN, MMF, WTO,

Svjetska banka i dr.) kao 1 nevladine organizacije.

Evo nekih od tih podataka:

» Broj siromasnih ljudi se iz godine u godinu povecava, a takoder se
povecava kapital §to ga u svojim rukama drZi manji broj ljudi.

15% svjetske populacije posjeduje 80% svjetskog bogatstva.
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» Vlasnistvo 3 najbogatija Covjeka je veca od GDP-a svih nerazvijenih

zemalja zajedno.

» Vrijednost vlasni$tva korporacije Microsoft je procijenjena na 404,228
milijardi §. U Microsoftu je zaposleno oko 27000 ljudi. GDP svih

zemalja isto¢ne Europe (osim Ruske federacije) iznosi 424,2 milijardi $.

» 1,2 milijarde ljudi zivi sa manje od 1 $ na dan.

» Narednih 2,8 milijarde ljudi zivi sa manje od 2 $ na dan.

» 826 milijuna ljudi upravo gladuje.

» 850 milijuna ljudi je nepismeno.

Pojedini ekonomski teoreticari tvrde da ¢e rast svjetske ekonomije sigurno jednog dana
narodima svijeta donijeti srecu.
" Cekajuéi taj dan bijeda je sve stra$nija." (Ziegler, 2003., str. 183)

U cilju prevencije od drustvene opasnosti koju sa sobom nuzno donosi siromastvo
Europska Unija se od samog svog nastanka opredijelila za izgradnju socijalno osjetljive
zajednice naroda i to prvenstveno kroz mnogobrojne mehanizme socijalne drzave. U
samom pocetku nastanka Europske Unije ti mehanizmi su bili sastavni dio socijalne
politike svake drzave Clanice zasebno, a u novije se vrijeme ovaj segment politiCkog
djelovanja sve viSe definira 1 provodi u okviru zajednickih politika Unije. Takvim
nastojanjima socijalna sigurnost i zaStita stanovniStva postala je jedan od kljucnih

integrativnih faktora Europe. Mjere i zakoni koji se s tim u vezi donose prerastaju u



81

nadnacionalne norme ponasanja kojima je cilj da ih se svi pridrzavaju. Nedavno potpisani
prvi Ustav Europe, koji je sada u procesu ratifikacije, koristi posebni odjeljak (Chapter III,
Section 2 — Social policy) kako bi podsjetio na tradiciju ve¢ postojec¢ih potpisanih ugovora
na temu socijalne zastite i zagarantiranih socijalnih prava koje uzivaju gradani Europske
Unije, a u Ustavu su takoder ta temeljna nacela i ponovljena. Osim u Ustavu, Europska
Unija je svoju socijalnu politiku definirala, izmedu ostalog, i u Konvenciji o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Convention for The Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) potpisane u Rimu 4. studenog 1950. godine, u Europskoj
Socijalnoj povelji (European Social Charter) donesene u Turinu 18. listopada 1961.
godine, u Povelji o temeljnim pravima u Europskoj Uniji (Charter of Fundamental Rights
of The European Union) donesene 7. prosinca 2000. u Nici, u Povelji Zajednice o
temeljnim ljudskim pravima radnika (Community Charter of the Fundamental Social
Rights of Workers) objavljene 1989. godine, kao i u ¢itavom nizu drugih protokola,
zakona i podzakonskih akata te institucijama poput Odbora za socijalnu koheziju koji ima
zadatak provoditi politiku Europske Unije kroz mnoge oblike raznovrsnih socijalnih
fondova.
Ovdje navodim samo neka od zagarantiranih prava:

1. Pravo narad

2. Pravo na sigurnost i zdravlje

3. Pravo na postenu placu

4. Prvo na sindikat

5. Pravo na zastitu djece 1 mladih

6. Pravo na zaStitu zZena

7. Pravo na godisnji odmor

8. Pravo na zdravstvenu zastitu
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9. Pravo na socijalnu zastitu
10. Pravo osoba s invaliditetom na rehabilitaciju 1 zZivot u zajednici
(European Social Charter; Articles 1 —19)
1. Pravo na Zivot
2. Zabrana torture
3. Zabrana robovskog i prisilnog rada™
4. Pravo na slobodu i sigurnost
5. Pravo na posteno sudenje
6. Pravo na nekaznjavanje bez odluke suda
7. Pravo na postivanje privatnosti i obiteljskog zivota
8. Pravo na slobodno izraZzavanje konfesionalne pripadnosti
9. Pravo na udruzivanje
10. Pravo na brak
11. Zabrana diskriminacije

(Convention for The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Articles 1 — 18)

** Sve ovdje spomenute zabrane (kao i zabrana robovskog rada) donose se na temelju potencijalne opasnosti
da bi netko mogao htjeti krsiti pojedinu zabranu. Ako se to dogada jos i danas i predvidivo je da ¢e se
dogadati i u buduénosti, od posebne su nam povijesne dragocjenosti prisje¢anja na one koji su medu
prvima registrirali problem i naznacili njegova mogucéa rjeSenja. Tako je sigurno spomena vrijedno da je
Republika Dubrovnik prva u Europi, jo$ davne 1416. godine legislativom ukinula ropstvo i trgovanje
ljudima. Francuska je ukinula ropstvo 1791. godine, nakon donoSenja Deklaracije o pravima covjeka i
gradanina 1789. g. (Napoleon Bonaparte ga je 1801. g. ponovno uveo); Sjedinjene Americke Drzave
ropstvo ukidaju 1865. ratifikacijom XIII. Amandmana na Ustav; Engleski Parlament je trgovinu ljudima
ukinuo 1807. godine a ropstvo je u Britanskom Carstvu ukinuto 1833. godine.; Danska je ukinula ropstvo
1863. godine a posljednji je to uéinio Brazil 1888. godine (to¢nije Zena na ¢elu Brazila, princeza Izabela).
Generalna skupstina Ujedinjenih Naroda 1948. donosi Deklaraciju o ljudskim pravima u kojoj se IV.

Clankom zabranjuje robovanje u svakom obliku.
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Kako pod pojmom socijalne drzave (eng. welfare state) podrazumjevamo drzavu
visoke socijalne zastite i sigurnosti radno zavisnog stanovni$tva, razina realizacije gore
spomenutih prava predstavlja izravni pokazatelj razvijenosti takve drZave. Socijalna
drzava kao projekt izvorno je nastala u Europi i to pod snaznim utjecajem sindikalnog
pokreta koji je, za razliku od onog u Sjedinjenim Americkim Drzavama, prerastao u
socijalni pokret s jasnim ciljem druStvene reforme, a €iji je politicki cilj bio radni¢ko
suodlucivanje tj. participacija radnika u procesu donosSenja odluka s krajnjom vizijom
samoupravljanja. Americki sindikalizam nikada nije postao velika politicka sila niti je
ikada masovno realizirao neko drugo socijalno pravo za radnika osim izuzetno vazne
¢injenice redovnog ispla¢ivanja nadnice radniku. U SAD-u je situacija da netko vise
mjeseci radi i ne dobije plaéu za svoj rad potpuno nezamisliva,”® jednako kao 3to je po
njihovim kriterijima nepojmljiva zastita koju traZze europski radnici. Danas u SAD-u ne
postoji drzavni sistem opce obavezne zdravstvene zastite, a takoder ne postoji drzavni
sistem opc¢eg mirovinskog osiguranja. Europljani s druge strane ne mogu zamisliti da bi
bili bez tih radnickih prava. Osim S§to se ovakve vrste radni¢ke sigurnosti protive
americkom kapitalistickom poretku, Amerikanci kao razlog za odbijane zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja navode strah od glomazne birokracije. To napominju s razlogom
jer prema statistikama §to ih je iznio Eurostat, prosjecna drzavna redistribucija dohotka u
Europskoj Uniji (dok je imala 15 c¢lanica) zahvacala je 35% ukupne vrijednosti tih
sredstava. Drugim rijecima, drzavni aparat tj. birokracija za ¢injenicu raspodjele novca
namijenjenog za socijalnu zaStitu, na odrzavanje sebe same trosi 35% od ukupne

raspodijeljene svote. U nekim europskim zemljama ovaj postotak seze i od 40%

%> U Hrvatskoj ima nevjerojatnih primjera da pojedinci rade godinu dana, ¢ak i u drzavnoj sluzbi, a da za to

ne dobiju placu.
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(Njemacka, Austrija i nordijske zemlje).*® To je situacija u kojoj se socijalna drzava
"ruga" sama sebi jer umjesto drzave socijalne pravde dobije se skupa drzava siromasnih
radnika. A prvotna namjera je, dakako, bila upravo suprotna. Uzrok ovakvim oprecnim
stajalistima koja po pitanju socijalne drzave imaju Europljani i Amerikanci moguce je,
mozda, traziti u razliCitostima politicke kulture Sto vlada na ova dva kontinenta. Karl
Popper, na temelju vlastitog socijalno — liberalnog svjetonazora, snazno se zalagao za
postojanje socijalne drzave bez obzira na njenu cijenu. Socijalna drzava je skupa ali to je,
prema Popperu, mali troSak za ono $to se njome dobiva — izvjesna sloboda, sigurnosti i
humanost.

Danas socijalna drzava prolazi kroz mnoge strukturalne promjene. Sjedinjene Americke
Drzave polako uvode elemente socijalne sigurnosti u svoj politicki poredak, dok Europa
segmente socijalne zastite prepusta na, od drzave ipak barem djelomicno regulirano,
slobodno trziste. Sada aktualni primjeri za to su: drugi 1 treéi stup mirovinskog
osiguranja koji postaju investicijski fondovi, zatim privatno Skolstvo, privatna medicinska
zaStita 1 mnogi drugi. Sve S§to se moze, pokuSava se privatizirati. SAD su nedavno
pokusale privatizirati dio elektro — energetskog kompleksa u Kaliforniji, Velika Britanija
je krenula u privatizaciju drzavnih Zeljeznica. Za pretpostaviti je da ¢e od privatizacije
ostati poStedena samo vojska, bez obzira S§to se primjerice u Iraku masovno sukobljavaju
privatizirane zastitarske sluzbe, koje su ponekad bolje opremljene nego sluzbeni vojni
kompleks "Koalicije voljnih" (Coalition of the Willing).

U predavanju $to ga je prof. dr. Darko Polsek odrzao 22. sijecnja 2004. godine u Matici
hrvatskoj, pozvao se na misao Roberta D. Kaplana, putopisca i reportera, koji se s pravom
kriticki pita: Je li demokracija bila samo trenutak? Robert Kaplan smatra da su

multinacionalne korporacije, kao produkt zemalja koje sebe smatraju otvorenim

3% U Hrvatskoj se tako trosi gotovo 50% novca.
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drustvima, pocele preuzimati gotov sve funkcije koje su do sada imale drzave. Globalno
velike firme imaju svoj teritorij, policiju, nadzor 1 etiku, a kao primjer za svoju tvrdnju
Kaplan navodi Disneyland na Floridi — izgradeni grad pun likova iz maste, na ¢ijem
teritoriju prakticki ne vrijede zakoni SAD-a, ve¢ pravila korporacije koja je njegov
vlasnik. Tako se Disneyland pretvara u mini-drzavu u drzavi.

Koliko je velika snaga i mo¢ pojedinih globalnih korporacija moze se zakljuciti i samom
usporedbom godisnjeg prihoda multinacionalnih tvrtki i pojedinih svjetskih drzava u

2003. godini, a koju su prenijeli hrvatski mediji. (Slika br. 1)

Usporedba godisnjeg prihoda multinacionainih tvrtki i bruto
domaéeg proizvoda pojedinih drzava
=

(umird. $)
= mal

Slika br. 1
Financijska mo¢ korporacija i pojedinih drzava
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Ovi primjeri, ¢ini se, potvrduju stav da su, paradoksalno, najve¢a opasnost za otvoreno
drustvo upravo njegovi najveéi promotori.

Cesto se ¢uje kako su medunarodne institucije koje bi trebale biti podrika stvaranju
otvorenog drustva u svijetu, nastale u jednom drugom povijesnom trenutku, kada su
vladali sasvim drugaciji medunarodni odnosi te stoga ne mogu biti faktor stabilnosti u
globalnom svijetu.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, zajedno sa svojim koalicijskim partnerima, pokrecuc¢i vojnu
akciju protiv Iraka tvrdili su da UN ne moze odgovarati zahtjevima izmijenjenog vremena
te da su nuzne njegove unutarnje reforme. Osnovna ideja je bila krenuti u vojni pohod bez
suglasnosti UN-a, jer je bilo sasvim ocito da se takva suglasnost od UN-a ne bi mogla
dobiti. Stoga je izjava Georga W. Busha da ne namjerava svoju borbu za slobodu
obrazlagati jednom "debatnom drustvu kao Sto je UN" jasno je u funkciji diskreditiranja
ove medunarodne institucije. Ne pitati UN dozvolu za rat, pa stoga i ne dobiti odgovor,
politicki je puno lakSe i1 bolje nego pitati i dobiti negativni odgovor, posebice ako je naum
rat na svaki nacin provoditi.

Ostaje, medutim, ¢injenica da se raspadom komunistickog bloka potpuno promijenila
politicka slika svijeta. Prestao je tzv. Hladni rat i nestalo je blokovske podjele svijeta.
Ocigledno je dakle da u tim okolnostima sve medunarodne institucije trebaju preispitati
svoju ulogu 1 svrhu postojanja. UN-u trebaju strukturalne reforme, NATO je ustvrdio da
njegov zadatak ostaje Stititi postignuti stupanj sigurnosti u svijetu. Nuzne promjene ne
mogu izbje¢i ni MMF ni Svjetska banka (Medunarodna banka za obnovu 1 razvoj) koji su
nastali kao rezultat sporazuma iz Bretton Wooda 1944. godine, a koji se kasnije raspao
uspostavom plivajucih tecajeva.

Takve izmijenjene i reformirane institucije mogle bi pridonijeti svjetskoj stabilnosti i

omoguciti da se donesene odluke postuju. U tome je bit liberalne demokracije kao modela
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— procedura uskladivanja i donoSenja odluka je duga, ali kada se postigne dogovor tada se
on 1 postuje. (Stanici¢, 2004.)

U Europskoj Uniji, od njenog osnutka, postignut je dogovor da se postuju "4 slobode".
Bez tih sloboda bio bi upitan i sam smisao euro-integracije. Svako nepostivanje
slobodnog protoka ljudi, kapitala, roba i usluga znacilo bi otklon od pravne steCevine
Unije, a takoder bi znacilo i snoSenje sankcija za one koji ta pravila ne posStuju. Europski
sud pravde ima pravo kaznjavati i drzave Clanice kao 1 pravne 1 fizicke osobe. Medutim,
pri ulasku novih ¢lanica u Uniju 2004. godine, stare drzave Clanice, iz straha od nove
navale radne snage, odgodile su primjenu Cetiriju sloboda za te drzave, podarivsi si, tako,
viSegodiS$nji manipulativni prostor.

Zapravo, stvorila se situacija da sluzbena politika Europske Unije odgada primjenu prava
(1 to samo za nove drZave Clanice, iako je obostrani proces prilagodbe trajao gotovo cijelo
jedno desetljece) koji je temelj zajednicke pravne steCevine acquis aommunataire, a
takoder su zapisani u predlozenom Europskom Ustavu

Oc¢ito je da se ovdje opravdano moze govoriti o specificno europskom modelu
diskriminacije na rok, jer Clanak 12 ugovora o osnivanju Europske Zajednice izricito
zabranjuje diskriminaciju na temelju drzavljanstva.

Istovremeno, predstavnici Europske Unije vole re¢i kako Europska Unija sa zemljama
kandidatima primjenjuje tzv. asimetricni pristup koji traje nekoliko prijelaznih godina. U
tom periodu zemlje kandidati smiju zadrzati pojedine zastitne politike dok se Europska
Unija toga odrie 1, primjerice, odmah u potpunosti otvara svoja trziSna vrata
konkurenciji iz novih zemalja. Na primjeru trziSta radne snage moze se uvidjeti da 1
Europska Unija, takoder primjenjuje zastitne mehanizme koji mogu trajati i viSe godina
(po formuli 2+2+2+1, gdje se nakon dvije godine, period zastite moze produziti za joj

dvije godine, pa jo$ dvije i na kraju za jo$ jednu godinu). Tako princip asimetricnosti u



88

praksi Cesto potpuno izblijedi. Mozda upravo na ovakvim primjerima neki pronalaze
argumente da postoji prva i druga Europa,’’ oni jednaki i oni nesto "jednakiji".

Celnici Europske Unije ¢esto napominju kako su odluke koje se donose u skladu s
postoje¢im pravnim normama Unije 1 medunarodnog prava. Zanimljivo je stoga bilo cuti
odnos prema medunarodnom pravu §to ga ima predsjednik Europskog parlamenta Pat Cox
koji je nedavno odrzao govor u Hrvatskom Saboru. Kada je Republika Hrvatska odlucila
iskoristiti medunarodno pravo te proglasiti gospodarski pojas na hrvatskom dijelu
Jadrana,’® (prikaz pojasa na Slici br. 2, str. 90) Pat Cox je, potvrdujuéi to medunarodno
pravo, dodao da Republika Hrvatska ima takoder pravo i snositi posljedice takve svoje
odluke, mislivsi pritom na pritiske kojima je Republika Hrvatska bila izlozena od svojih
susjednih drzava, ve¢ cClanica Unije — Italije 1 Slovenije. Bez obzira u kojim je
okolnostima i1 s kojom namjerom nastala ideja da se proglasi gospodarski pojas u Jadranu,
(tada predstojeca konferencija o zajednickoj ribolovnoj politici Europske Unije u
Veneciji, zelja da se zastiti Jadran od prevelikog izlova ili pak motivi vezani uz, tada
takoder predstojece, parlamentarne izbore u Hrvatskoj, a u funkciji promocije pojedinih
politickih stranaka) posljedica odluke o koriStenju medunarodnog prava moze biti samo i
isklju¢ivo Cinjenica koriStenja tog prava. (Voki¢, 2003.) Imati pravo, a ne moci ga
iskoristiti jednako je kao i ne imati to pravo.

Europska Unija takoder koristi svoje pravo da ne primi u ¢lanstvo zemlju za koju smatra

da ne ispunjava predvidene kriterije.

37 Ideju o tome da jezgru europske integracije &ine izvorne ¢lanice EZ-a , a da bi se ostale trebale sa
zajednicom povezivati u koncentri¢nim krugovima, iznio je 17. sijecnja 1990. Jacques Delors, tadasnji
predsjednik Komisije Europskih zajednica. To su poznati "Delorovi krugovi"

¥ Kasnije je preimenovan u Zasticeni ekolosko — ribolovni pojas Republike Hrvatske
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U ve¢ spomenutom slucaju Turske, cinjenica neprihvadanja njene kandidature
objasnjavala se neprihvatljivo niskim stupnjem postivanja ljudskih prava u toj zemlji.”
Pritom se uvijek isticalo i1 to da ne postoji kulturoloska ili vjerska barijera za prijem
Turske u Uniju.*’
U tom kontekstu znakovita postaje sljede¢a misao:
Ako se poblize pozabavimo Islamom, spoznat ¢emo da se stvaraju
iskrivljene slike koje, naravno, imaju psiholoske posljedice. Uglavnom
se ukazuje na vjerske razlike pri ¢emu, u nasim danima, skrb za
kr§¢ansku Europu izrazavaju upravo oni koji u pravilu i sami mnogo ne
mare za kr§¢anstvo. (Habsburg, 2000., str. 103)
Predsjednik Francuske, Jacques Chirac, ve¢ je najavio da ¢e njegova zemlja provesti
referendum po pitanju Turskog ulaska u Uniju, iako stru¢njaci za ustavno pravo smatraju

da bi za takav postupak prethodno bilo potrebno izmijeniti postojeci Francuski Ustav (tj.

neke odredbe u njemu).

3% Republika Turska, primjerice, u svom parlamentu jo§ uvijek raspravlja o zakonskom prijedlogu kojim bi
se preljub kaznjavao zatvorom.

% Bez obzira 3to bi Republika Turska sa svojih gotovo 71 milijun stanovnika i povr§inom od 779,452 km?
postala daleko najveéa i jedna od najmnogoljudnijih zemalja u Europskoj Uniji. Jo§ samo Savezna
Republika Njemacka ima vise stanovnika od Republike Turske (82 milijuna), a i u njoj se nalazi par

milijuna Turaka. Cak $tovise, procjenjuje se da u Europskoj Uniji danas veé Zivi 10-tak milijuna Turaka.
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Ljudska prava su ugrozena na svim meridijanima i paralelama.
Nikada nije mogucée dovoljno ili previse skrbiti o osnovnim pravima ¢ovjeka. Argument o
nedovoljnoj brizi za ljudska prava moze se izreci za bilo koju drzavu na svijetu, pa i za

one s najduljom demokratskom tradicijom®' i stoga ne moze posluziti kao dobro sredstvo

*! Eklatantni primjer: trideset i sedam saveznih drzava SAD-a, kao i savezna vlada poznaju i koriste institut
smrtne kazne. U SAD-u se, u ime naroda, od 1976. godine do danas izvrsilo vise od tisu¢u pogubljenja.
Najvise smrtnih kazni je provela drzava Texas (njih 248, gotovo tre¢inu od ukupnog broja svih americkih
pogubljenja) u kojoj je guverner bio sada$nji predsjednik George W. Bush. Trenutno u SAD-u na
izvtSenje dosudene smrtne kazne c¢eka 3700 ljudi, veéinom afroamerikanaca niskog socijalno—

ekonomskog statusa. (Izvor: Death Penalty Information Center; www.deathpenaltyinfo.org ) Iako se

"capital punishment" donosi samo za najteza zlodjela (ubojstva, teska razbojstva i neka okrutna
silovanja) administracija Billa Clintona povecala je broj zlo¢ina na saveznoj razini za koje se moze izreci
smrtna kazna na 60. Tema za posebnu raspravu mogla bi i trebala biti moze li, u okviru kriticko-
racionalnog koncepta misljenja, kao temelja otvorenog drustva (a ameri¢ko drustvo to zeli biti i smatra za
sebe da vec i jest) opstati argument da drzava ima pravo ubiti onoga tko je ubio, a da se pritom ne
zapadne u logicku poteskocu. Zagovaratelji smrtne kazne negiraju da SAD kaznjavaju¢i smrtnom
kaznom zlo€in i same rade zlo€in, ali zato tvrde da oni koji nekoga liSe Zivota dokidaju vlastito pravo na
zivot. Takoder se tvrdi da smrtna kazna ima edukativnu funkciju. Doduse, ne za onoga nad kime se kazna
izvr$ava, ve¢ za one koji ju promatraju tj. drustvo u cjelini. SAD su samo jedna od Sest zemalja koje
imaju smrtnu kaznu i za maloljetnike. Ostale zemlje su: Iran, Nigerija, Pakistan, Saudijska Arabija i
Jemen. Cak je i u Kini zabranjena smrtna kazana za mlade od osamnaest godina — a to je zemlja koja
dugo nije mogla pristupiti WTO-u, izmedu ostalog zato jer se u njoj krSe ljudska prava. Zanimljivo je,
takoder, 1 to da maloljetnici u SAD-u nemaju pravo potpisivati ugovore, jer nemaju potrebnu "zrelost niti
prosudbenu moc", ali ih se smatra moralno i pravno odgovornim za zlo¢ine koje pocine. (Americki
Vrhovni Sud je najavio da bi u ozujku 2005. g. smrtnu kaznu za maloljetnike mogao proglasiti
neustavnom.) U SAD-u je takoder dozvoljeno izvrSiti smrtnu kaznu i nad osobama s mentalnom

retardacijom. SAD su, uz Somaliju, jedina zemlja koja nije potpisala Konvenciju Ujedinjenih Nacija o
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diferencijacije medu zemljama, ali zato Cesto sluzi kao politicki znak (ne)spremnosti na
suradnju.

Prema informacijama iz Europske komisije, u pripremi pregovora s Republikom
Hrvatskom o njenom priklju¢enju Europskoj Uniji, a koji se ocekuju u ozujku 2005.
godine, ugraditi ¢e se i tzv. "klauzula suspenzije" kojom se omogucuje trenutno
zaustavljanje pregovora, ako se ustanovi da Republika Hrvatska ozbiljno krsi temeljna
ljudska i manjinska prava. lako se ovakva klauzula po prvi puta nalazi u nekom
sluzbenom dokumentu Unije, kao njegov sastavni dio, upravo u predstoje¢im
pregovorima s Hrvatskom celnici Europske Unije upozoravaju da se ovakva odredba, kao

nepisano pravilo 1 do sada uvijek primjenjivala te da u biti ne postoji nikakva novina.

3.2. PODRSKA KARLA POPPERA IZGRADNJI POLITICKE
KULTURE EUROPSKE UNIJE

Potencijalnu zajednicku akciju Europske Unije u cilju promocije zajednickih vrijednosti
ocekuje se takoder i na temelju proklamirane jedinstvene politicke kulture koja vlada
europskim prostorom. Pojam politicke kulture je spoj dvaju termina koji svaki za sebe
¢ini kompleksni koncept, a u spoju dobivaju sasvim novo znacenje. To potvrduje i1
klasi¢no odredenje ovog pojma S§to su ga dali americki politolozi G. Almond i S. Verbe.
Po njima:

Pojam politicke kulture odnosi se na politicke orijentacije i stavove

prema politiCkom sustavu i njegovim razli¢itim djelovima, kao i stavove

prema ulozi pojedinca u sustavu.
( Almond, G. 1S. Verba, 1963. str. 13)

prvima djeteta. Detaljnije informacije o postivanju ljudskih prava u svim zemljama svijeta mogu se naci
u sljede¢im institucijama: International Centre for Human Rights and Democracy — www.ichrdd.ca;

Human Rights Watch — www.hrw.org i Amnesty International — www.amnesty.org .
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Jos Siru ali 1 sveobuhvatniju definiciju dao je L. W. Pye, takoder americki politolog koji
pod pojmom politicke kulture podrazumijeva:
Niz stavova, vjerovanja i osjecaja koji daju smisao politickom procesu 1
koji pruzaju pretpostavke i1 pravila koji usmjeravaju ponasanje u
politickom sustavu. Ona obuhvaca 1 politicke ideale 1 operativne norme
politike. Politicka kultura je prema tome iskazivanje, u skupnom obliku,
psiholoskih 1 subjektivnih dimenzija politike a ujedno je i rezultat
kolektivne povijesti pripadnika tog sustava i na taj nacin jednako je
ukorijenjena 1 u sferu javnosti i u osobno iskustvo. (L. W. Pye, 1968.,
str. 218)
Iz ovih odredenja savim jasno je razvidno da se politicka kultura sastoji od dva temeljna
elementa:
a) fakti¢nih modala politicke interakcije i politickih institucija i
b) subjektivno dozivljenog 1 definiranog odnosa pojedinca prema politickim
procesima, interakcijama i institucijama politike.
Ovo drugo drzim znacajnijim upravo stoga Sto pojedinci, kroz vlastito iskustvo ili kroz
osobno poimanje idealnog politickog sustava, direktno sudjeluju u kreaciji politicke
kulture nekog prostora. Tek na temelju tako profiliranih osobnih stavova, vjerovanja i
sustava vrijednosti ti isti pojedinci daju (ili oduzimaju) legitimitet postoje¢em politickom
poretku. Dakle, politi¢ka kultura, osim $to je u funkciji odrzavanja politiCkog sustava i
njegove stabilnosti, ona istovremeno sudjeluje i u njegovoj transformaciji i mijenjanju.
(Vujci¢, 1993. str. 12) Ljudska vjerovanja, jednako kao i nase predrasude izgraduju se ne
na temelju kriticko — racionalnog izbora ve¢ prvenstveno na temelju emocija. Zbog ove
distinkcije u politoloskoj znanosti razvile su se dvije osnovne skupine teorija o politici:
teorije politicke kulture i teorije racionalnog izbora. (Vujci¢, 2001., str. 47.) Neki autori
smatraju da su te dvije skupine teorija suprotstavljene. Ja sam pak misljenja da su razlike
medu njima od sekundarnog znacaja. Dapace, za potpuno razumijevanje nastanka i

realizacije politiCke kulture nuzno je primijeniti spoznaje do kojih je znanost dosla u

objema skupinama teorija. Politicka kultura nam tako, putem subjektivnih uvjerenja ljudi
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o politici, moze posluziti kao spona izmedu pojedinca i drustvene cjeline. Ona odreduje
odnos izmedu pojedinca 1 politickih institucija, njenih simbola i procesa. Koncepcija
politicke kulture povezuje individualno ponasanje i politicki sustav u cjelini. Socioloski
stav da pojedinci stvaraju drustvo a da to drustvo na klju¢ni nacin utjeCe na te iste
pojedince tj. da je proces utjecaja kontinuirano dvosmjeran, smatram, i u ovom slucaju je
potvrden a takoder je lako primjenjiv 1 na politolosku raspravu o vaznosti i granicama
utjecaja politicke kulture na realnu politicku situaciju. Ovaj meduutjecaj primjetan je u
sve cCetiri dimenzije politicke kulture koje je definirao S. Verba:

1) dimenzija nacionalnog identiteta

2) dimenzija identifikacije sa sugradanima

3) dimenzija drzavnog outputa (gradanska ocekivanja prema vladi rezultati

vladanja)
4) dimenzija procesa politickog odlucivanja.
(Vujcic, 1993, str. 13 — 15)

Sve ove dimenzije svoje postojanje duguju aktivnom ljudskom sudjelovanju u politickoj
kulturi, iako oni u njoj participiraju i bez izricite namjere da to ¢ine. Biti djelom politicke
kulture tako postaje temeljna ljudska sloboda koja mora biti osigurana jednako kao i bilo
koje drugo osnovno ljudsko pravo.
Suprotnost politi¢koj kulturi nije, dakako, politicka nekultura ve¢ apatija. Cak ne niti
nezainteresiranost za politiku 1 politicke procese ve¢ gubitak vjere da pojedinac na bilo
koji na¢in moze utjecati na buduce dogadaje. Kako se koncept otvorenog drustva Karla
Poppera upravo temelji na ideji da je svaka individua "uronjena" u slobodu vlastitog
izbora (Sto sa sobom donosi odredene odgovornosti) i da je modernog Covjeka svaka
druga moguénost nedostojna zivota, ¢ini mi se daj upravo ta temeljna podrska za ¢ovjeka

kljuéni Popperov doprinos politickoj kulturi opcenito, a pogotovo politickoj kulturi
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Europe kojoj je takva poruka bila nuzna za njezin daljnji razvitak. Europska Unija koja je
nastala 1 razvijala se nakon II. svjetskog rata u trajnom okruzenju hladnoratovske politike
koja je upravo na njenom teritoriju dijelila svijet na blokove, bila je plodno tlo za dva
suprotstavljena koncepta misljenja. Jednog, koji je promovirao drzavnu patronizaciju
svojih gradana s namjerom da realizira buduce idealno drustvo, i drugo, koje je tim
gradanima namijenilo aktivhu ulogu u stvaranju drZzavnog poretka kroz mnoge
instrumente gradanske akcije i1 kontrole vlasti. U tom smislu otvoreno druStvo Karla
Poppera izravno potice razvoj politicke kulture. David Held u svojoj knjizi Modeli
demokracije iznosi stav da je ovakav pozeljni tip gradanskog aktivizma mogué¢ samo u
suvremenoj varijanti demokracije koju naziva participativna demokracija. (Held, 1990.)
Prema Heldu, neposredna demokracija kao ideal demokracije svoj vrhunac dosegla je u
starogrékoj Ateni,” dok smo danas u masovnim dru§tvima u moguénosti realizirati samo
posrednu demokraciju putem nasih izabranih predstavnika. Zato je moguce utvrditi
pozitivnu korelaciju izmedu stupnja razvoja politicke kulture i razvijenosti demokracije,
gdje potpuna participacija gradana ujedno oznacava potpuno priblizavanje demokratskom
idealu.

S. Verba u svom radu Comparative Political Culture objavljenom 1965. godine istice da
istrazivaci politicke kulture govore o dva osnovna politicka stila: ideoloski i pragmaticni.
Dok politicka vjerovanja odreduju ciljeve politickog procesa, politicki stil se odnosi na
nacin ostvrivanja ovih ciljeva tj. politickih vrijednosti. U totalitarnim drustvima, prema

ovoj klasifikaciji, dominira ideoloski politicki stil, a u liberalnim 1 pluralistickim

2 Cak i u Ateni u V. i VL st. pr. n. e. neposredna demokracija bila je tek romantiéni privid jer su gradani
koji su stvarno mogli i realizirati demokraciju bili smatrani samo punoljetni muskarci kojima su oba
roditelja bili rodeni Atenjani (poznate Periklove reforme), a takoder su iz demokracije bili iskljuceni:
zene, djeca, invalidi, stranci i robovi, koji su svi zajedno uvelike nadmasivali broj punopravnih atenskih

gradana.
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demokracijama dominira pragmati¢ni politicki stil. (Vuj¢i¢, 1993., str. 16) Isti autor
definira 1 tri temeljna tipa politicke kulture:

1) Parohijalna — u kojoj ne postoji prepoznata vaznost koncepta politicke kulture

2) Podanicka — koju karakterizira pasivnost 1 iS¢ekivanje rezultata politickih dogadaja

koji kao da nastaju izvan domasaja samih gradana
3) Sudionic¢ka — u kojoj vlada aktivno zanimanje za osobnu samoaktualizaciju 1 ostala
politicka zbivanja

Posebna tema koja se javlja kao bitna u gotovo svim istrazivanjima politicke kulture jest
pitanje do kuda seze odredeni tip politicke kulture tj. kako se mogu odrediti njezini
gabariti. Ima 1i Europa specificnu politicku kulturu u odnosu na druge kontinente,
primjerice, Aziju ili Sjevernu odnosno Juznu Ameriku? Iako Europska Unija i Sjedinjene
Americke Drzave pripadaju istom civilizacijskom krugu ili kako to John Rawl naziva
zajednicki public political culture of the West, studija §to su je 1963. godine objavili G.
Almond 1 S. Verba pod naslovom The Civic Culture, a koja je provedena u pet zemalja
svijeta (SAD, Njemacka, Velika Britanija, Italija i Meksiko) s ciljem istrazivanja
distribucije gradanske politicke kulture, pokazala je da postoji znatna razlika izmedu
politicke kulture gradana SAD-a i1 Velike Britanije u odnosu na politicku kulturu u
Njemackoj, Italiji i Meksiku. Ovakvi nalazi dodatno su potaknuli raspravu o opravdanosti
stava o zajednickoj politickoj kulturi zapada tj. o mogucoj potrebi razlikovanja
anglosaksonske 1 kontinentalno — europske politicke kulture. Razlike u politickoj kulturi
pojedinih zemalja moguci su uzrok zasto Popperov koncept otvorenog drustva, koji po
svojoj sustini 1 po zelji autora da bude univerzalno primjenjiv, on to ne moze biti. Bez
obzira §to se nakon objavljivanja ovih rezultata razvio Citav niz rasprava o kvaliteti i
provodenju samog istrazivanja, ova studija je do danas ostala klju¢na referenca za analizu

pojma politicke kulture. Razvijena politicka kultura nekog drustva rezultat je dugotrajnog
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procesa u kojem sudjeluju svi slojevi zajednice. Politicka kultura ne nastaje odjedanput
niti brzo. Tu misao slikovito je rekao 1 Ralph Dahrendorf u svojoj knjizi Pismo prijatelju
u Poljskoj:

Za promjenu politickog sustava dovoljno je Sest mjeseci, za promjenu

ekonomskog sustava treba Sest godina a za izgradnju civilnog drustva

treba najmanje $ezdeset godina.*’
Ovakayv stav sasvim je u skladu s Popperovim nacelom da drustvene promjene treba raditi
"korak po korak" jer neki drugi model dovodi samo do jo§ vece druStvene nesrece.
Popper svojim koncepcijom otvorenog druStva ocrtava jednu novu sliku drustvenog
zivota u kojoj je razvijena i realizirana politicka kultura prirodna posljedica novog odnosa

ljudi, prvenstveno prema samima sebi i spoznaji vlastite mo¢i a potom i prema svim

ostalim akterima druStvenosti.

# Prof. dr. Ivan Siber u svom tekstu Politicka kultura, autoritarnost i demokratska tranzicija u Hrvatskoj
navodi da:
"Ovih Dahrendorfovih $ezdeset godina neodoljivo podsjeéa na Cetrdeset godina koliko je Mojsiju trebalo
da izabrani narod dovede u obe¢anu zemlju. Imajuéi u vidu tadasnje uvjete zivota i zivotni vijek Cetrdeset
godina je bilo dovoljno da nitko tko je roden u ropstvu ne dode u obec¢anu zemlju. U obe¢anu zemlju
mogu doc¢i samo slobodni Ljudi."
Dodao bih da sudbina samog Mojsija, koji je umro neposredno prije ulaska u obec¢anu zemlju, takoder
govori o tome kakav mora biti onaj kojem je dato da u obe¢anu zemlju dode. Mojsije je tijekom cijelog
puta preispitivao Boga je li zaista upravo on taj koji ¢e izabrani narod spasiti od tiranije; sam je u to jako
tesko povjerovao. Boga, kako to Biblija kaze, kod ¢ovjeka najvise smeta nepovjerenje tj. ne vjera, pa je

Mojsijeva sudbina, moguée, Bozji odgovor na njegove strahove.
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3. 3. REZIME

Europa, u aktivnom traganju za sobom, svojim korijenima, svojom dobrom sadasnjosc¢u i
jos boljom buducnos¢u opredijelila se, u maniri najprogresivnijeg ekonomskog i
kulturnog drustva, za koncept §to ga je iznio austrijski filozof Karl Popper. Na tom putu
stvaraju se mnoge prepreke koje se, s viSe ili manje uspjeha, pokusavaju razrijesiti.
Alternativa ujedinjenoj Europi je, pogotovo u globalizirajuéem svijetu, sve teze
zamisliva.

Zato smatram, da je svako nastojanje da se predlozi, opiSe i protumaci "pravi put za
Europu" vrijedan svakog truda.

U ovom poglavlju rada prvenstvena namjera mi je bila razmotriti tezu da je Europska
Unija zajednica istovjetnog sustava vrijednosti: socijalno-liberalne demokracije.
Argumente za taj stav usporedio sam sa stvarnim politickim akcijama koje poduzima
Europska Unija, kao i sa konceptom otvornog druStva $to ga je iznio najpoznatiji
predstavnik i zagovaratelj socijalno-liberalne demokracije XX. stolje¢a Karl Popper, te
sam iz te usporedbe pokusao dokuciti razinu (ne)podudarnosti tih ideja i akcija kao i
mogucée granice operacionalizacije, kako koncepta otvorenog drustva tako i socijalno-
liberalne demokracije u politickoj praksi Europske Unije.

Mnogobrojni primjeri kojima sam htio docarati u kojoj su mjeri te vrijednosti zaista i
zazivjele u europskoj praksi pokazali su da postoji znacajna razlika izmedu proklamiranih
stavova o Europskoj Uniji s jedne strane i stvarnih uvjeta zivota s druge. To se posebno
dobro moglo vidjeti u situacijama poput: podijeljenosti Europe po pitanju rata u bivsoj
Jugoslaviji; razlike u pristupu nelegalnom ratu u Iraku i s tim u vezi povezanim odnosom
prema americkom unilateralizmu u medunarodnim odnosima; (ne)volji da se Turskoj
dopusti punopravno c¢lanstvo u Europskoj Uniji; sporovi oko pitanja treba li ili ne

spomenuti kr$¢anstvo u Ustavu Europe; odgadanje primjene nacela "4 slobode" (temelja
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Unije) 1 pretvaranje liberalno — trziSnog gospodarstva u mehanizam politickog pritiska
putem odredivanja kvota; odnos prema normama medunarodnog prava i pokusaji potpune
pravne regulacije drustvenog Zivota gradana Europske Unije; svakodnevno smanjivanje
elemenata socijalne drzave i njihovo prepustanje slobodnom trzistu i mnogim drugim.
Ovi primjeri, koji stvaraju mnoga otvorena pitanja, prvenstveno su, dakako, u funkciji
boljeg prepoznavanja onih segmenata u kojima se Europska Unija tek treba suociti s
novim izazovima. Oni predstavljaju novu nadu za bolju europsku buduénost.
Karl Popper u svojoj knjizi U potrazi za boljim svijetom kaze:

Zivot je rjeSavanje problema.
Sto vise znamo, imamo vise situacija koje trebamo rijesiti.
Ali, ve¢ smo utvrdili: znanje je samo — sjecanje.

Sjetimo se da je Europa kakvu zelimo ve¢ u nama, dakle prije ili kasnije realno stvoriva.
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4. PERSPEKTIVE EUROPSKE UNIJE

Moze li se govoriti o buduénosti Europe, kao i njenom povijesnom cilju, kojem se aktivno
tezi ve¢ pedesetak godina, (od osnutka Europskih Zajednica), a da se pritom ne ulovimo u
"historicisticku zamku"?

Promisljanja o ujedinjenoj Europi postoje jo§ od Danteovog vremena, s pocetka XIV.
stoljeca, kada on govori o "jedinstvu Zapada"; Erazmo Roterdamski (1517. godine) traga
za uzrocima europskih ratova, u nadi da ¢e pronaéi nacin kako da se realizira mir; Herzog
von Sully u svom djelu Veliki plan, 1632. godine piSe o "savezu naroda" i "jedinstvenoj
europskoj obitelji"; J. J. Rousseau u djelu Izvod iz plana vjecnog mira gospodina Abe de —
Saint Pierrea i misljenja o vjecnom miru 1756. godine postavlja ideju o opéoj skupstini
koja bi se sastajala od svih ¢lanica drzava Europe; takoder o ideji vjecnog mira govori i
Immanuel Kant (K vjecnom miru, 1795. godine); ujedinjena Europa bio je ideal i u
vrijeme Victora Hugoa. Ovom popisu mogli bi dodati jo$ ¢itav niz imena ljudi koji su
pisali i promisljali o boljoj, sretnijoj i mirnijoj Europi. Jedan od njih u XX. stoljecu,
zasigurno je bio i Karl Popper.

Od kako je ¢ovjeka, mozda zato $to je to u njegovoj prirodi ili naprosto ne zna bolje i
drugacije, negdje na svijetu se vode ratovi. Sukobljuju se koncepti i predodzbe, uvijek
jedne te iste ideje — kako da nama bude bolje. Problem nastaje kada se taj nama realizira
na ra¢un onoga drugoga, onoga pokraj nas. Takvoj slici svijeta pogoduju i poimanja nasih
identiteta koji, osim $to nas povezuju sa nama slicnima (po nekom kriteriju) uspjesno nas
odvajaju od onih drugih, koje smo oznacili kao razliCite i nama strane. Pripadnost nekoj
kulturi, vjeri, naciji ili civilizaciji sluzi nam kao obrana od utjecaja koje ne poznajemo ili
ih se ¢ak bojimo. Mozda bi za cCovjeka bilo rjeSenje kada bi mogao zivjeti izvan
civilizacije u socioloSkom smislu te rijeci, te tako biti otvoren za sve ljude ravnopravno,

kako to predlaze Daniel Quinn. (Quinn, 2000.) Takav stil zivota ne znaci Zivjeti sam na



101

pustom otoku poput Robinsona Crusoa, ve¢ sasvim suprotno — Zzivjeti u zajednici sa
svima.

Sigmund Freud, otac psihoanalize, a moze se reci 1 izuzetno znacajni socijalni mislilac, u
svojim je radovima opisao i rastumacio kako se to pojedinac moze dovesti u stanje
disbalansa 1 nevolje. Uzroke 1 povode tome Freud pronalazi u pradavnoj proslosti ¢ovjeka,
jo$ u vremenu prvobitne zajednice, horde koju vidi kao bespostednu tiraniju oca. Taj otac
je posvojio sve zenke, a sinovima nametnuo bezuvjetnu poslusnost kojom svoju paznju,
ljubav 1 zaStitu uvjetuje strogim restrikcijama, ponajviSe spolnog ponaSanja, a neposluh
okrutno kaznjava. Zeleéi se osloboditi tiranina sinovi se udruZzuju, te ba§ kao i u grékim
mitovima, ubiju (i jedu) svog despotskog oca. Dogada se, medutim, i snazno iskustvo
kajanja koje rezultira dobrovoljnim odricanjem od Zena iz hordi, onih istih zbog kojih je
otac 1 ubijen. U tome Freud pronalazi izvoriSte za, u gotovo svim drustvima prisutnim, ali
1 svugdje zabranjivanim fenomenom incesta. Tako se ¢ovjekova "nelagoda u kulturi" te
prihvacanje socijalnih oblika raznovrsnih autoriteta izravno reflektira na njegove misli,
govor, obi¢aje 1 napose na njegovo zdravlje. Ako su izvoriSta Covjekovih strahova,
nelagode, opasnosti od kazne, pa ¢ak i bolesti ukorijenjeni u njegovoj dalekoj proslosti
moglo bi se zakljuCivati da se odricanjem od nje Covjek moZe osloboditi aveti te iste
proslosti. Mozda ¢ovjek jedino kada je fabula rasa ima svijetlu buduénost. To je, dakako,
u suprotnosti sa stavom da je povijest uciteljica Zivota, kao i to da Covjek bez proslosti
nema niti buduc¢nosti, ali je potrebna velika mudrost da bi se iskustvo proslosti
upotrijebilo kao aktivno znanje za buduénost. Cesto nam se &ini, a Europska proslost je
upravo puna toga, kao da se povijest ciklicki ponavlja i bas kao da ne postoji sustinski
povijesni progres, osim ako se stalno ponavljajuéi ratovi ne bi tumacili kao povijesni
razvoj. Narodi Europe, stvaraju¢i Europsku Uniju za pretpostaviti je da zele proizvesti

radikalnu promjenu u korist svoje buducnosti, ostavljajuéi iza sebe vremena medusobnih
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sukoba 1 mrznje. Stvaraju¢i ujedinjeni europski prostor pokusava se operacionalizirati
stalno prisutna a nikada realizirana, ideja europske slobode. Otvorenim druStvom Karl
Popper upravo je pobornik takvih nastojanja. No, i Popper je, razvijajuci svoj koncept,
prihvatio ideju nuznosti ograni¢avanja ljudske slobode u cilju visih interesa. Primjec¢ujem
da se djelomi¢no slicni misaoni proces dogodio i Platonu, tj. da se udaljio od svoje
osnovne postavke potpunog povjerenja u ¢ovjeka i1 agitacije za njegovu potpunu slobodu
iznesenu kroz misao da: "Svaka dusSa tezi dobru i poradi njega ¢ini sve §to ¢ini." (Platon,
1997., 505d1) Jer, kada je krenuo iznalaziti prakti¢na rjeSenja za svoj teorijski model, ne
vidjevsi kako ga provesti u praksi, ¢ak je 1 suStinski odustao od onoga za §to se prvotno
zalagao. Dakako, neprekidno s jednako dobrim tj. najboljim namjerama. Ne prepoznavsi
to kod Platona, Popper je postao njegov najvec¢i kritik, posve vjerojatno ne uvidjevsi
odstupanja od sebe kod sebe samoga. Nalazim, takoder, da se niSta mnogo drugacijeg ne
zbiva pri nastanku Europske Unije. Proklamacije o zadrzavanju autenti¢nosti svake zemlje
¢lanice Unije, jednakost u pravima i obavezama i druge srodne i ne manje znacajne
postulate, u praksi na mnogim razinama, Europska Unija ne slijedi. I to ne samo stoga §to
jos relativno pocetnicki istrazuje modus vivendi, ve¢ naroCito stoga S$to su osnovni
koncepti ponekad u ostroj suprotnosti jedni drugima, pa u konacnici i sebi samima. Za
Platona je nepobitno da je svoju transformaciju prozivljavao isklju¢ivo zato Sto
veli¢anstvenu ideju o teznji dobru kod svakog covjeka, blisku svakom pojedincu, nije
iznalazio kako provesti u djelo, a nije nailazio niti na neki oblik spontane kreacije. Time
tumacim pojavu sasvim drugog Platona od prvotnog, covjekoljubnog. Vjerujem kako je
Platon za sebe mislio da je ostao isti sve do kraja svog Zivota, pa ¢ak i onda kada je
covjeka do kraja povrijedio i ponizio, pretvorivsi drzavu, ne u servis za covjeka, veé
obratno, postavivsi covjeka da sluzi drzavi kao vrhunskom dobru za njega. Popperu se,

onom istom velikom Popperu kojemu su svi ljudi filozofi, dogodilo da, podrzavajuéi
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izvjesne granice slobode, ipak uvodi razlike medu filozofima, tj. u sustini stvari da dokida
njihove vrijednosti po sebi, a za koje se prvotno zalagao svim svojim bi¢em. In bona fide
smatrat ¢u naravno da Popper samo nije znao bolje. U istim okolnostima jednako ¢u se
odnositi 1 prema Europskoj Uniji, jer mikro 1 makro iskazuje se kao isto, ako to znamo
vidjeti. Ne mislim prema Europskoj Uniji graditi promiSljanja niti priblizno slicnim onima
koje je Popper iskazivao prema Platonu, jer taj gnjev je, smatram, i mogué¢ prema
drugome samo kada ga prikriveno nosimo prema sebi. Sigurno je moguca, a moguce i
prisutna raznolika zloporaba tih situacija koje nastaju "u hodu" i uvijek sam ih sklon
tumaciti vise kao nesrecu, koja se na ovaj ili onaj nacin, prvenstveno obije o glavu samom
svom kreatoru. Poznata su mi i drugacija tumacenja. No, dubokog sam uvjerenja da sve
Sto Covjek uradi, a kada se osvrne mu se ne svidi, uradio je iskljucivo iz neznanja; dakle,
sve su zle namjere u tom smislu isklju¢ene po prirodi stvari. Smatram, takoder, da
nerazumijevanje ovog uvida moze rezultirati tragedijom 1 za pojedinca i za naciju i u
konacnici za CovjeCanstvo u cjelini.

Platon je umro ne realiziravsi svoju osnovnu ideju, ve¢ zasavsi u njenu suprotnost. Popper
je umro, ne tako ocigledno ali ipak sustinski konfliktan. Europska Unija je joS$ tu i stoga
sigurno ima svoju Sansu. Njezinih pedesetak godina postojanja ne Cini je viSe pocetnikom,
narocito ako se uzme u obzir da sve tradicije na kojima je nastajala su mnogo duze u svom
trajanju. No u povijesnom smislu to je sve samo period, samo jedan tren u razvoju
covjeka. Aleksandru Makedonskom pripisuju misao: "Valja nam nauciti raditi poslove
koji nemaju nada za uspjeh (u nasem zivotu)." Netko drugi, nakon nas, imati ¢e, na
temelju nasSih kreacija, neki uspjeh; nece biti na pocetku, netko ¢e negdje stic¢i. Pa tako niti
Platon, niti veliki Sokrat prije njega, niti mnogi drugi prije i poslije njih, a naravno niti
Karl Popper, koji nisu kapitalizirali cjelinu svoje misli nisu stvarali uzalud. Za mnoge

postupke Celnika Europske Unije Popperove postavke su vrijedni zalog. To je ocigledno
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ve¢ prepoznato 1 ve¢ ugradeno u mnoge europske politicke 1 gospodarske sustave. No to
nije dovoljno, jer kako se 1 prethodnicima dogadalo, ove ideje izdaju same sebe i to joS u
njihovom nastanku. I to je odmah vidljivo. Zato prethodnici ne sluze tome da se sazna
kako ne treba raditi. Oni sigurno, trajno sluze tome da se uvijek iznova sjetimo $to su to
osnovne, sveprisutne ¢ovjekove teznje. Samo zato S$to se nije iznaSao model primjene
skloni smo to nazvati utopijom, zanemaruju¢i pritom svejednako i uvijek prisutnu tu
teznju. Karl Popper je ve¢ ugraden u Europsku Uniju i to ne stoga Sto je netko imao bas
takvu namjeru (da bude njegov sljedbenik, da ga slavi ili sli¢no), ve¢ §to su njegove teznje
lako prepoznatljive kao svima nama bliske, pa je za pretpostaviti da ¢e tako biti i budu¢im
narasStajima. No, oni Ce, ti koji su sada tu i1 oni koji tek dolaze, za Europsku Uniju morati
imati neSto originalno svoje, tako da ideja "United in diversity"”, zaista moze 1 zazivjeti.
Preduvjet tome je nadici te ogromne razlike na koje koncepcija Europske Unije nailazi i
tek je u pokusajima njihovih razrjeSavanja. Novina, pa i1 uspjeh bio bi sadrzan u tome da
se svim zemljama Clanicama Europske Unije 1 svakom pojedincu unutar nje osigura
dovoljno slobode. To je za Europsku Uniju joS uvijek realna perspektiva, a po svojoj
sustini izvjesni povijesni iskorak, nemjerljive vrijednosti. To bez obzira $to je do sada, pa
1 sada, pitanje postavljanja granica slobode kao izvjesnog contradictio in adjecto, trajno
pitanje svih liberalnih mislilaca, svih mislilaca opc¢enito, konacno 1 svakog ¢ovjeka, kada 1
ne zna da je mislilac kako je ustvrdio Popper. Ovo je pitanje tako inherentno ¢ovjeku da
problemati¢ne situacije koje iz njega proizlaze su danas, a 1 ve¢ dugo u proslosti, posve
prirodne. Tako je i sa Europskom Unijom, i to ne toliko s problematikom nedosljednog
provodenja onog $to je zacrtala, ve¢ viSe zbog nedostatka jasne profilacije ciljeva i jasne
vizije. Rekao bih da je krajnje politicki nekorektno, a i u svakom socioloskom smislu
takoder, aktivno ne prepoznati svoju postojecu poziciju a istovremeno promovirati svoje

pravo propozicioniranja drugih i insistiranja na tome. TerminoloSki je to nazvano
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pravnom steCevinom Europske Unije, uz Siroku elaboraciju po kojoj ona to ima a netko
drugi nema, bez obzira na to §to je Europska Unija ulozila mnoga sredstva i angazirala
mnoge svoje institucije kako bi tu steCevinu provodila u djelo. Ovaj fenomen ni po ¢emu
nije izniman, dapace, on je na medunarodnom planu opée poznata pojava. Svaka grupacija
procjenjuje drugu i, samo ako moze, nastoji tu drugu preorijentirati prema svojim
kriterijima, milom ili silom. U tom smislu li¢i da su sva sredstva dopustena, bilo to
legitimno ili ne. Ako se 1 dok se Europska Unija tako ponasa, mislim da nuzno dijeli
sudbinu sebi sli¢nih. I to $to je po svemu razlicita, a po toj spomenutoj osobini nije, €ini ju
ve¢ videnome slicnu. U tom se smislu povijest ponavlja i u¢i onoga tko je spreman
nauciti. Ta spremnost, smatram, ovisi o odluci koja doprinosi, kao bitni preduvijet,
dijalogu i ujedinjenosti kod razli€itih.

Hrvatsko se drustvo takoder nalazi u trajnim procesima prilagodbe proklamiranim
vrijednostima Europske Unije 1 otvorenog drustva. Hrvatska teznja ovakvim idealima,
uvjetovana je Zeljom za prikljuCenjem onim putevima i nacinima koji s razlogom
dopustaju povjerenje u priblizavanje zacrtanim ciljevima. Put prema Europskoj Uniji bio
bi, u tom smislu, model odabira za Hrvatsku. Dakako, za Republiku Hrvatsku je nuzna
jasnoca u tzv. profiliranosti svojih ideala jednako kao i za Europsku Uniju; nedostatnost
na obje razine — Hrvatskoj bez Europske Unije kao 1 Hrvatskoj u Europskoj Uniji, nikako
ne doprinosi onim razinama vrijednosti za koje bi se u svakom trenutku Republika
Hrvatska zalagala. Nalazim da za Republiku Hrvatsku takoder ova tematika ima dvije
kljucne razine: sekundarnu, da dosljedno provodi §to si postavi kao cilj 1 primarnu, da tezi

do kraja i u potpunoj jasnoci postavljati svoje ciljeve.
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Da bi bila to¢na misao znamenitog hrvatskog pjesnika Silvija Strahimira Kranjcevica, iz
njegovog djela Mojsije:

Mrijet ti ¢eS kada pocnes sam u ideale svoje sumnjat.
naravno da je nuZzno ne zastraniti od svojih ideala, ne izdati ih. No prethodno ih valja
imati, u svoj svojoj jasno¢i. To podrazumijeva 1 okosnicu perspektive Europske Unije, u

svim njenim parametrima jednako.
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5. ZAKLJUCAK

Prema zamisli i u ovom radu iskazanom predlosku, proveo sam prikupljanje relevantne
literature 1 informacija o djelu Karla Poppera te o povijesti 1 institucijama Europske Unije.
Nadene sam specificnosti i1 karakteristike registrirao te razmatrao, $§to mi je omogucilo
zakljuCivanje, prvenstveno u odnosu na hipotezu ovoga rada, a i na sadrzaje blisko
povezane s njom.

Ispostavilo se da Europska Unija deklarativno prihva¢a Popperova nacela i s njima se u
potpunosti preklapa. Time je hipoteza ovoga rada u cijelosti potvrdena.

Utvrdio sam takoder da se Europska Unija, usprkos gore navedenoj Cinjenici, nigdje
izri¢ito na Karla Poppera ne poziva niti ga uopée spominje. NaSao sam takoder i to da je
Europska Unija preuzela i znacajno detaljno koristi izvornu Popperovu terminologiju.
Izmedu Europske Unije i Karla Poppera postoji suglasje u koristenju temeljnog pojma
otvoreno drustvo: taj sadrzaj pojma je izvorno Popperov, a Europska Unija ga koristi kao
svoj temeljni pojam, pa Cak i u pogledu cjelokupnog subsumirajuc¢eg sadrzaja. Niti u
ovom teorijskom segmentu Europska Unija sebe izri¢ito ne povezuje s djelom Karla
Poppera. Europska Unija se do sada povezivala sa pojedinim tradicijama i eklatantno ih
uvodila u svoju temeljnu i ostalu dokumentaciju i to nezavisno od osoba koji su njihovi
nosioci ili predstavnici. Medutim, u ovom slu¢aju sama ideja i odabir termina ima svog
jednog autora. To ¢ini vaznu iznimku a ona nije ni¢im istaknuta, ve¢ je kod Europske
Unije odnos i prema pojmu i prema sadrzaju otvorenog drustva kao da su oni sami po sebi
razumljivi. Medutim prije Poppera, naravno, izraz otvoreno i izraz drustvo koristili su se i
pojedinacno i zajedno, ali u smislu kojem ga je inaugurirao Popper, a i kako ga promovira
Europska Unija, nije postojao. Ovo mi se ¢ini znacajnim uo€iti, tim viSe §to se u

preambuli nacrta Ustava Europske Unije izravno poziva na Tukidita, Sto ¢e reci da je
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iznimka ve¢ ucinjena te istaknutost povezanosti Poppera i Europske Unije uopce ne bi bila
presedan.

U teorijskom smislu nisam naiSao ni na koju postavku koja bi zasade Europske Unije
razlikovala od Popperovih postavki.

NaiSao sam, medutim, na konfliktne postavke unutar samog Popperovog djela: prvu, koju
bih mogao nazvati kulturoloskom, unutar koje Karl Popper vidi europsku civilizaciju kao
superiornu, Sto je u izvornoj suprotnosti sa proklamiranim nacelom individualnosti u
otvorenom drustvu; 1 drugu, koju bih shvatio kao spoznajno — teorijsku, unutar koje vidim
duboki konflikt izmedu Popperove kritike historicizma, kao konceptualne sastavnice
njegovog djela, a koja sadrzi misao da se budu¢nost ne moze predvidjeti, i odabira neke
opcije ponasanja, ma koje, pa tako i tzv. otvorenog drustva, kao zaloga za bolju
buducnost.

Nadalje, naiSao sam na izrazita odstupanja kod Europske Unije izmedu njezinih
proklamiranih, 1 u svojoj osnovici najznacajnijih postulacija, koje sa¢injavaju i uzroke 1
razloge njezinog postojanja u odnosu na politicku praksu, a koja se proteze na raznolike
druge segmente njene svakodnevnice. Za sva Cetiri segmenta — temeljna nacela kroz koje
sam, za potrebe ovoga rada, prezentirao Popperov koncept otvorenog drustva, i to:
antitotalitarizam, kriticki racionalizam, individualizam i novoliberalizam Europska Unija
je pokazala, kako sam vec¢ istakao, potpunu suglasnost s Popperom, medutim, uglavnom
samo u teoretskom djelu. Niti koncept provedbe niti njezina realizacija sama nisu
zapravo niti blizu svom teoretskom predloSku, ve¢ se nailazi na potpuna odstupanja, u
sva cetiri spomenuta segmenta jednako. Pritom, nisam primijetio niti naznake svijesti o
tome da postoji spomenuti raskorak, pa dakako, niti koncept, pogotovo ne vise njih, a
koji bi moguce vodili dokidanju tog raskoraka. Ovi zakljucci odnose se, naravno, na one

komparativne i za cijelu ideju nosive primjere koje sam u ovom radu razmatrao, a koje
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sam odabrao po visokoj razini njihovog znacaja i1 aktualnosti. Moguc¢e bi odabir drugih

primjera potvrdio ove zakljucke ili, moguce, ne bi, Sto ne umanjuje valjanost

zakljuCivanja u tretiranim primjerima 1 posebice ne umanjuje znacaj dobivenih

pokazatelja 1 znacaj njihovih daljnjih implikacija.

Zakljucci koje ovdje donosim mogli bi se prikazati i na sljede¢i nacin:

1.

Europska Unija u potpunosti prihva¢a Popperova nacela: antitotalitarizam, kriticki
racionalizam, individualizam i neoliberalizam.

Europska Unija se u svojim temeljnim dokumentima na Poppera izravno nigdje ne
poziva.

Europska Unija koristi izvorni Popperov termin i1 koncept otvoreno drustvo kao svoj
temeljni pojam s cjelokupnim njegovim sadrzajem.

Razvijajuci svoj politicko — filozofski svjetonazor, Karl Popper je djelomi¢no odustao
od svojih polazisnih nacela $to je otvorilo put za moguce kulturoloske i spoznajno —
teorijske konfliktne postavke unutar njegovog koncepta otvorenog drustva.

lako u potpunoj suglasnosti s Popperovim temeljnim nacelima, Europska Unija ih
uspijeva promovirati tek na teorijskoj razini.

Cak i uz o¢igledni raskorak izmedu politi¢ke teorije i prakse, Europska Unija, za

sada, nema koncept kojim bi se on dokinuo.

Konacno zakljucujem da je Europska Unija, usprkos neprovodenju vlastitih nacela,

usprkos nedostatne operacionalizacije samog koncepta otvorenog drustva i usprkos

nedomisljenosti ideje Europe, a za Sto je prognoza prili¢no jasna, kako nas ve¢ 1 povijest

uci — ipak sposobna opravdati povjerenje i nade svih nas koji njoj tezimo. Jer, Europa to

smo mi, odgovorni za Europu jednako kao i za sebe. I dok postojimo, postoji moguénost

njene promjene. [ ovaj rad je u funkciji pokusaja doprinosa tome.
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6. DODATAK

Dodatak mom magistarskom radu sadrzi dvije cjeline:

a) Glavne odrednice politickih doktrina i

b) Temelji Europske Unije
Glavna namjera ovih dodataka je detaljnije obraditi one sadrzaje koji su klju¢ni za
dobivanje Sireg konteksta izvorne teme rada i koji bi mogli dati dopunu razumijevanju
sadasnjih procesa koji se odvijaju u okviru razvoja Europske Unije. Ovi dodaci su takoder
u funkciji analitickog pristupa i komparaciji politicke kulture Europske Unije u odnosu na

Karl Popperovo filozofsko — politi¢ki koncept otvorenog drustva.

6.1. GLAVNE ODREDNICE POLITICKIH DOKTRINA

U cilju $to boljeg razumijevanja Popperovog liberalnog socijalno — demokratskog
svjetonazora, kao i politickog koncepta na kojem se temelji danasnja Europska Unija,
smatram izuzetno vaznim, pa ¢ak i nuznim predstaviti druge glavne politicke doktrine i
njihove odrednice. Po svom znaaju poznavanje sadrzaja ovoga poglavlja predstavlja
preduvjet za razumijevanje cjelokupnog magistarskog rada. Zbog opseznosti informacija
koji su sastavni dio svake od ovdje predstavljenih politickih doktrina, a koje su tek
posredno povezane za samu temu rada ¢ini mi se prikladnim ovo poglavlje prezentirati
kao dodatak radu.

Rousseauovim rjecnikom receno, otkako se netko prvi sjetio ograditi dio zemlje i reci:
"Ovo je moje!", 1 otkako su ostali stanovnici prihvatili takvo stanje stvari, po€inje povijest
politi¢kih doktrina. Mogli bismo re¢i da su te doktrine prvenstveno prikaz odnosa moci

koji vlada nekim prostorom, odnosno nekom drustvenom zajednicom.
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Sve doktrine imaju izvjesnu zajednicku oznaku — pokuSaj ostvarenja maksimalne
probita¢nosti u danim okolnostima, barem za neku skupinu ljudi. U robovlasnistvu,
primjerice, sva moc¢ 1 korist bila je u rukama robovlasnika, a drustveni se sistem temeljio
na potpunom iskoriStavanju druge brojnije socijalne skupine ljudi tj. robova. Razvojem
drustvenih odnosa i tehni¢kim napretkom mijenjale su se, dakako, i politicke doktrine. U
doba feudalizma npr. mjera bogatstva bila je koli¢ina zemlje, takoder u posjedu manjine
tj. feudalaca, a potlacena skupina bili su kmetovi, koji su se postupno (iz)borili za svoja
prava jer se feudalno bogatstvo temeljilo na kmetskom radu i na njihovim dacama.
Nazalost, vec¢ina je svoja prava u pravilu stjecala u krvi, putem revolucija.

Primjetno je da protokom vremena do znacaja dolaze one politicke doktrine koje se zalazu
za to da se poveca broj onih koji bi bili nositelji prava, a da se razlika izmedu potlacenih i
onih koji to nisu S§to viSe smanji ili da se u potpunosti dokine. U najnovije doba, koje
karakterizira visi stupanj ¢ovjekove osvijestenosti (i) o tome koliki utjecaj on sam ima na
cijeli eko - sustav, mnoge politicke doktrine usvojile su stav da svako zivo bi¢e (ljudsko 1
svako drugo) mora imati pravo 1 priliku zivjeti svoj Zivot dostojan postojanja.

Politicke doktrine osim kao pokazatelji centara moc¢i postaju tako jedan od glavnih
sukreatora svjetonazora koji ima utjecaj na ¢ovjekovu predodzbu svijeta koji ga okruzuje.
Zna se re€i da svatko ima vlast kakvu zasluzuje. U skladu s time svaka doktrina koja je
zazivjela na nekom prostoru i ima svoje sljedbenike, sasvim je sigurno produkt nacina
misljenja tih ljudi. Kao i1 sve na svijetu i miSljenje je podlozno promjenama. Politicke
doktrine, neosporno prate te promjene te konceptualno doprinose novim predodzbama, ali
1 novim predrasudama.

U ovom poglavlju ukratko ¢u prikazati one tradicije politicki doktrina koje smatramo
glavnima, jer su imale presudni utjecaj na razvoj Europskih drustva: liberalizam,

konzervativizam, socijalizam, nacionalizam i ekologizam.
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Doktrine opcenito, pa tako 1 ovdje prikazane, sluze nam kao pomoc¢no sredstvo za
razumijevanje dogadaja, nastojanja i procesa koji nas okruzuju. One nam kao ideal tipovi
pomazu u pokuSaju odredivanja vode li nas uopée i do koje mjere sva ta nastojanja,
dogadaji i1 procesi do zeljenih ciljeva. Iako nam sluze za prepoznavanje i ocrtavanje
covjekove zbilje, ni na koju doktrinu se u stvarnosti ne nailazi u njezinom cjelovitom niti
posve Cistom obliku.

Osim ovdje prikazanih doktrina postoji i ¢itav niz drugih, koje su uglavnom u navedenima
supsumirane.

U okviru ovog poglavlja namjera mi je obrazloziti odabir pojmovnika 1 poblize ga
definirati u duhu operativnog znanstvenog jezika, kako bi u daljnjem tekstu koristena

terminologija imala jasno prepoznatljivo i uvijek isto znacenje.

6. 1. 1. LIBERALIZAM

Iako je velika vecina mislilaca vezanih za misao liberalizma Zivjela i1 djelovala u razdoblju
novovjekovne filozofije,* tek se za XIX st. kaZe da je stoljeée liberalizma. Izraz
liberalizam nastaje 1812. godine u Spanjolskoj kada je oznalavao djelovanje politicke
skupine Liberales koja se odupirala apsolutistickom rezimu Ferdinanda VII. Pojam
liberales, kao 1 pripadni svjetonazor prosirio se diljem Europe, gdje se, viSe ili manje
uspjesno ukorijenio.

Moguce je argumentirati da su temelji danasSnjeg liberalizma naznaceni jo§S u doba

starogrckog polisa, no njthovo poimanje, primjerice, slobode, klju¢nog termina

* Thomas Hobbes (1588 — 1679), René Descartes (1596 — 1650), Baruch de Spinoza ( 1632 — 1677), John
Lock (1632 — 1704), Montesquieu (1689 — 1755), David Hume (1711 — 1776), Immanuel Kant (1711 —

1804), Tocqueville (1805 — 1859), John Stuard Mill (1806 — 1873) i drugi.
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liberalizma, po mnogim autorima je sasvim razli¢ito u odnosu na dana$nje shvacanje.
(Prpi¢ et al. 1990.)

U anticko doba sloboda je oznacavala mogucnost skrbi nad svojom zajednicom dok
klasi¢ni liberali pojam sloboda razumiju mnogo osobnije.

Prema liberalistickom ucenju sloboda je klju¢ni kriterij vrednovanja svakog djelovanja,
osobnog ili institucionalnog. Ona se definira kao odsustvo vanjske prisile (negativna
sloboda) a takoder oznaCava 1 mogucnost pojedinca da oblikuje ciljeve svoga Zivota i
djelovanja na temelju vlastitih interesa i spoznaja (pozitivna sloboda). (Ravli¢, 2003.)
Covjek bi, prema liberalnom shvacanju, trebao raditi samo ono na §to se dobrovoljno
odluci.

Dobrovoljnost u postupcima oznacava dogovor u privatnim odnosima, a ugovor na
drustvenoj razini.

Kantovo odredenje prema kojem slobodno djelovanje ipak ima granice 1 to u tudoj
slobodi, unijelo je novu dimenziju u raspravama o liberalistickoj doktrini. Za neke
liberale, svaki pokuSaj ograni¢avanja slobode sadrzava opasnost za moguci, nastupajuci
totalitarizam, no sloboda bez granica, prema drugima, totalitarizam je sam po sebi.
Sloboda pojedinca koju zahtjeva liberalizam upucuje nas na novi, stoZerni pojam
liberalisticke teorije tj. na individualizam. Pojedinac je taj koji se promatra kao temelj
drustva, a ne npr. obitelj, na Sto nas upucuju mnoge socioloske teorije predvodene
klasi¢nim misliocima dru§tvenih znanosti poput Augustea Comtea ili Emilea Durkheima i
mnogih drugih.

Filozofija liberalizma poziva se na racionalizam kao izvor svake slobode. Ideja o
slobodnom umu vodila je racionaliste da optimisticki shvacaju moguénost ljudi da
spoznaju svijet i da prema toj sposobnosti teZe urediti svoj zivot. Coviekov je um izvor

njegove samosvijesti i slobode izbora.
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Upravo na temelju potreba, vjerovanja i djelovanja nezavisnih pojedinaca trebala bi se
graditi realna socijalna situacija. Prema liberalima samo tako slobodan pojedinac, u
mogucnosti je kvalitetno vladati svojim zivotom 1 izabrati drustvenu vlast po mjeri
covjeka.

Liberalizam 1 demokracija su pojmovi koji se, po znacenju, Cesto dozivljavaju kao vrlo
obrnuto, da liberalna vladavina ne bi bila demokratska. U svojoj poznatoj knjizi
Liberalizam i demokracija, Norberto Bobbio je detaljno opisao i razjasnio razliku izmedu
ovih dviju doktrina. Dok se liberalizam poziva na slobodu kao svoj temeljni politicki
ideal, demokracija zahtjeva jednakost medu ljudima kao svoj ideal. (Bobbio, 1992.) U
biti, za liberalne mislioce ideja da su svi ljudi jednaki prihvatljiva je samo djelomicno.
Primjerice, iz zelje za ravnopravnoscu proisteklo je Sirenje broja osoba s pravom glasa tj.
mogucnosti da se bira 1 da se bude biran.

Ipak, svi liberali, bez izuzetka, odbacuju ekonomsku jednakost koja znaci iste iznose
prihoda 1 bogatstva za sve pripadnike drustva. (Ravli¢, 2003.)

Garanciju za ekonomsku sigurnost liberali vide u mogucénosti 1 pravu posjedovanja
vlasniStva. Za klasi¢ni liberalizam, ljudska sloboda usko je vezana uz privatno
vlasnisStvo, pa bez vlasniStva nema niti slobode. On je logi¢no 1 nuzno prosSirenje prava
pojedinca u kontroliranju vlastite sudbine. (Rawls, 2000.)

Upravo je prijepor oko ekonomskih pitanja liberalnu politicku teoriju podijelilo u dva
smjera: jedan se zalaze za radikalno odvajanje politickog od ekonomskog liberalizma
baveci se politickom teorijom kao temeljnom, a drugi, ekonomski liberalizam dozivljava
kao srediSnju os liberalizma opcenito, smatraju¢i da se drustvena pravednost najbolje

ocituje upravo u postojanju ekonomskih razlika u drustvu i medu pojedincima..
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Demokratska politicka doktrina nalaze da se sloboda mora mo¢i ograniciti, kako bi
slobodno drustvo uopée moglo postojati, isto kao Sto i svaka vlast nad ljudima mora biti
ograniena, kako se ne bi pretvorila u tiraniju 1 na taj nain ugrozila drustvo.
Konstitucionalizam je model kako se to moze postici, jer, joS od Montesquieua, mjera
drustvene demokrati¢nosti upravo je razdioba na tri odvojene razine vlasti — sudsku,
zakonodavnu 1 izvrSnu. Za svaki od ovih segmenata vlasti treba osmisliti 1 utemeljiti
zasebne institucije, koje bi imale striktno odvojena 1 odredena prava i obaveze, prema
gradanima 1 prema drugim institucijama.

Liberalizam i1 demokratska politicka doktrina naposljetku nasli su zajednicki jezik kroz
zahtjev za jednakoscu u slobodi, Sto je bilo prihvatljivo rjeSenja za obje ideje.
Novoliberalizam je ve¢ poznatom liberalizmu dao novi zamah tijekom i nakon Drugog
svjetskog rata, a dogadaji 1989. godine su Cesto predstavljeni kao trajna pobjeda
liberalizma nad komunizmom. No, ve¢ sredinom devedesetih godina proslog stoljeca
novoliberalizam je postao predmetom velikog broja kritika, a one su se prvenstveno
odnosile na liberalni model slobodne trgovine i1 utjecaj medunarodnih kompanija i
financijskih institucija, poput Medunarodnog monetarnog fonda (MMF), Svjetske
trgovinske organizacije (WTO) 1 mnogih drugih.

Politicka filozofija liberalizma i1 njezina prakticna rjeSenja i danas su izvor za mnoga

promisljanja o tome kako poboljsati zivot §to ve¢em broju ljudi.
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6. 1. 2. KONZERVATIVIZAM

Konzervativizam je kao model glavni oponent liberalnoj politickoj doktrini: politicki
ideali ¢esto su u potpunoj suprotnosti. Podrijetlo pojma konzervativizma moze se naéi u
latinskoj imenici conservatio, sa znacenjem "ocuvati nesto od kvarenja ili unistenja".

Iz toga se moze iSCitati temeljni postulat konzervativizma, tj. da treba ocuvati
tradicionalne vrijednosti, institucije i stil Zivota — jednom rijecju, treba odrzati status quo,
jer je upravo proslost ta koja stvara na$ danasnji identitet i bez nje ne bi postojala naSa
osobnost.

Ovo ucenje poziva na potpunu predanost zakonima, jer su oni izvor svakoga prava koje
covjek moze imati u drustvu. I prava sama imaju svoj izvor u legalnosti i legitimnosti
drzave i drzavnog aparata, a nikako se ne generiraju iz slobodno misleceg ljudskog uma.
Prema konzervativcima, ljudski um je srz ljudske nesavrSenosti, jer ¢ovjek nije nista
drugo do tijela koje je vodeno nagonima i koje treba biti urazumljeno i poduceno putem
razli¢itih autoriteta. Kroz cijeli zivot Covjeka prate autoriteti i da njih nema,
konzervativci smatraju da bi stalno vladalo stanje rata svih protiv sviju. Zato liberalisti¢ko
poimanje slobode slovi kao trojanski konj €iji je cilj uvodenje totalitarizama. (Ravlic,
2003.)

Ugrozavanjem tradicionalnih izvora vlasti nad ¢ovjekom (a to su obitelj, crkva, drzava i
vladar) ohrabruju se nastojanja ruSenja poretka, a on je kljuan za konzervativisticku
politi¢ku tradiciju. Uloga poretka je prvenstveno u tome ne da odrzava slobodu veé
zakone. Konzervativci smatraju da zakoni obvezuju bez obzira na suglasnosti u odnosu na
njih. Legitimnost zakona moze se preispitivati jedino politickim putem, kroz politicke
stranke. Teoreticari politike ovaj stav dozivljavaju kao najvec¢i doprinos konzervativizma

modernoj politickoj sceni, jer sve demokracije svijeta, pa i one najliberalnije, poznaju
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institut politickih stranaka, 1 kroz njihova suceljavanja argumentima nastaje politicko
djelovanje.

Svako donoSenje ili promjena zakona, ustava (kao temeljnog akta drzave) ili nekog
medunarodnog ugovora u danasnjim demokracijama svijeta mora dobiti svoju potvrdu
kroz parlamentarnu proceduru, a u kojoj klju¢nu ulogu imaju upravo politicke stranke.
Konzervativei, u skladu sa svojom "status quo" tradicijom, zalazu se protiv svake
revolucije, upravo tom stavu novoliberalna doktrina se najvise priblizila u odnosu na cijeli
konzervativizam.*

Buduc¢i da se konzervativizam opire revoluciji, njegova osnovna politika je restauracija
tradicionalnih drustvenih i politic¢kih institucija.

Crkva kao institucija od izuzetnog je znaCaja za konzervativce: u njoj vide garant
duhovnog opstanka drustva, a takoder i1 Cuvara tradicije i klasi¢nih autoriteta.

Obitelj se unutar ovoga konteksta dozivljava kao temelj svakog drustva i1 drustvenosti, a
kroz odnose steCene u njoj uci se postovati poredak, jer "gradani su kao djeca unutar
obitelji, kojima treba vodenje 1 disciplina" (Ravli¢, 2003.)

Za razliku od liberala koji smatraju da je pojedinac osnovni kreator drustva, konzervativci
¢e re¢i da je drustvo prije svakog pojedinca i ono mu pomaze oblikovati individualni
karakter 1 osobnost.

Kroz konzervativizam najvrednije vlasniStvo $to se uopce moze imati jest zemlja, prema

kojoj se treba odnositi s poStovanjem, jer je ona izvor Zivota i pridonosi vlastitom

# Zanimljivo je da je Edmund Burke, jedan od najutjecajnijih mislitelja konzervativizma (a koji je sebe
dozivljavao kao liberala), izrazio dva, po njemu, klju¢na argumenta zaSto revolucija nije opravdana.
Ponajprije smatra da se ¢ovjek ne moZe osloboditi obaveze prema nekom autoritetu samo iz Cinjenice $to
nam taj autoritet po neemu ne odgovara. Zatim navodi da revolucionarna metoda rusenja legalnosti
poretka nuzno vodi k teroru. Znakovito je takoder i to da se Edmund Burke nacelno protivio francuskoj

revoluciji, iako je podrzao posljedice do kojih je ta revolucija dovela.
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identitetu. Na njoj se bazira svaka nacija, pa je ljubav prema zemlji izraz ljubavi prema
naciji 1 domovini. Posjedovanje vlasnistva je oblik (samo)zastite, a vlasnici su odrzavatelji
zakona, autoriteta i socijalnog poretka. Cuvanje svog vlasnistva dozivljava se kao obaveza
u odnosu na generacije od kojih smo vlasnistvo dobili, ali i u odnosu na generacije koje ¢e

tek do¢i 1 kojima se to vlasnisStvo predaje u nasljede.

6. 1. 3. SOCIJALIZAM

Platon u svome znamenitom djelu Drzava u Cetvrtoj knjizi kaze, cit.:

"Medu prijateljima sve je zajednic¢ko." (Platon, 1997.; 424a)
Cini mi se da bi ovaj stav mogao biti moto socijalizma.
Za socijalisticki poredak mogla bi biti vazeca pretpostavka da svi ljudi osjecaju da su
medusobno prijatelji, pa posljedi¢no i da je sve medu njima zajednicko. To je u duhu
kr§¢anskog svjetonazora da su svi ljudi braca i svi djeca bozja koju on svu voli jednako,
pa je zacudno da je uz ovakvo tematsko suglasje postojao takav otklon od religije
("Religija je opijum za narod." Marx) u doba socijalizma. U nekim kulturama ljudi vjeruju
da su bratski povezani, ne samo s drugim ljudima ve¢ i sa zivotinjama, biljkama i
uostalom sa cjelokupnom prirodom. Kroz socijalni darvinizam, medutim, promovira se,
izmedu ostalog, i ideja da ljudi nisu u medusobnom bratskom odnosu, a to ne mogu niti
biti jer se medusobno neprestano bore za ograni¢ene kvantume svima potrebnih resursa, a
na kojem postulatu, ¢ini se, pociva cjelokupna moderna teorija ekonomije pa i njena
praksa.
Socijalizam je istovremeno i teorija i pokret i poredak koji tezi socijalizaciji tj.

podrustvljenju temeljnih uvjeta ljudske egzistencije. (Prpi¢ et al., 1990.) Izraz
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socijalizam prvi put je upotrijebio Pierre Leroux 1831. godine, a oznacavao je ideje 1
ucenja Saint — Simona i Charlesa Fouriera.

Glavni programski ideal socijalizma je potpuna jednakost medu ljudima i vjera da je kroz
to moguce ostvariti "novi moralni svijet kao drustvo u kojem nema lazi, siromaStva,
necovjecnosti, bijede, ropstva i podCinjenosti." (Owen, 1980.) Dokidanje svakog oblika
eksploatacije ¢ovjeka po Covjeku povijesni je zadatak ljudske evolucije, $to u konacnici
znaci uniStavanje svake vlasti i autoriteta. Po Friedrichu Engelsu to dovodi do odumiranja
obitelji 1 drzave, a koji je stav iznio u svome djelu Porijeklo obitelji, privatnog viasnistva i
drzave. Gotovo identiCna misao nalazi se i u Bibliji, gdje se navodi da Kraljevstvo Bozje
nastaje kada nestane svako poglavarstvo, svaka vlast i sila. (Biblija, 1968., I Poslanica
Korin¢anima, 1525) I u ovom kontekstu vidljiva je sli¢nost izmedu socijalistickog
koncepta druStvenog uredenja i sustine krS¢anskog ucenja. Preduvjet da bi se to ostvarilo
je, uz ostalo i vjera u opce ljudsko bratstvo i medusobnu povezanost svih sa svima.
Revolucija, kao metoda za put ka besklasnom drustvu prihvatljiva je djelu socijalista.
Socijalizam, kako je kasnije shvacen, jest tek prijelazna faza razvoja drustva, koja vodi
komunizmu — Zeljenom obliku idealnog drustva u kojem ne postoje niti klase niti drzava —
tj. nikoji instrument sile, weberovskim rje¢nikom receno.

Za razliku od svih do sada opisanih politickih doktrina, privatno vlasniStvo za socijaliste
oznacava izvor nejednakosti medu ljudima, koji svakako treba ukinuti. Zato se vecina
mislilaca ovoga politickoga usmjerenja odredila protiv vlasniStva, a za druStveno
upravljanje imovinom; umjesto kompeticije medu ljudima treba vladati bratska
solidarnost i uzajamnost.

Napredak drustva, po ovoj doktrini, temelji se na fenomenu ljudskog rada. Ideal je da
svatko radi prema moguénostima, a da svatko dobije prema potrebama. Tako zbrinut

covjek najbolje doprinosi svojoj zajednici, a i njeguju se najbolji meduljudski odnosi.
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Tako misao koju je iznjedrio socijalizam 1 njegov pokret: "Proleteri svih zemalja,
yjedinite se.", mnogi autori danas isCitavaju kao misao modernog globalizacijskog
procesa.

Prema socijalistima, potrebno je reorganizirati druStveni sistem, a na pitanju kako to
provesti u zZivot socijalisticki se pokret kroz povijest razdvojio u vise razli¢itih politickih
opcija. Nejedinstvo medu njima proizlazi iz stavova da su ba$ ti, specificni vidovi
socijalizma izvorni u odnosu na sve druge. Neki od njih su: anarhizam, boljSevizam,
demokratski socijalizam 1 mnogi drugi. Radene su razli¢ite komparativne studije, u kojima
se usporedivao npr. socijalizam u Kini, u bivSem SSSR-u i1 u bivsoj Jugoslaviji. Svaki od
njih imao je mnoge specificnosti, odredene okolnostima koje su vladale u pojedinim
zemljama, a putem tih specifi¢nosti je ujedno, svaki od njih, trasirao izvjesne okolnosti u
tim zemljama i1 njihov meduodnos s drugima.

Zanimljiva je usporedba razine postignutih radnickih prava u sovjetskom 1 americkom
drustvu, kao primjer dviju suprotnosti. Radnicka prava, koja su putem radnickih sindikata
postignuta u americkom kapitalistickom sistemu, a koji je na glasu kao nehuman 1 okrenut
samo kapitalu, pokazala su se na znatno viSoj humanistickoj razini nego Sto je to
postignuto u socijalistickom poretku koji deklarativno u centru svojih interesa ima brigu
za radnika, uvjete njegovog rada, njegovu dobrobit i njegovo dostojanstvo. (Katunaric,
1988.)

U okviru socijaldemokracije, kao modernog oblika socijalizma, S§to se privatnog
vlasniStva tiCe, nije prihvacen niti Cisti etatisticki model planirane ekonomije socijalizma,
niti potpuni oblik trziSnog gospodarstva kojeg zastupa liberalizam, po nacelu
neogranicenog laissez — fairea. Trazi se novi, treéi put, koji ¢e pomiriti ideje socijalne

pravde s idejom trziSne efikasnosti. Ovo nastojanje doslo je do izrazaja krajem XX.
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stolje¢a 1 namjera mu je prakti¢na djelotvornost, a ne puka teorijska osnova; postulirana
je kao nadogradnja na postojece politicke teorije. (Blair, 2000.)

Ideja treceg puta, kako ju je predstavio poznati sociolog teorije strukturacije, Antony
Giddens, pokusaj je obnove socijaldemokracije, kao globalnog procesa u novim
globaliziranim odnosima modernog svijeta. Socijalizam je mrtav prije svega jer je
diskreditiran njegov ekonomski program, a kapitalizam je trebalo dodatno "humanizirati".
(Giddens, 1999.) Tu posebno dolazi do izrazaja sadrzaj pojma drustvo blagostanja, koje
osim ekonomske neovisnosti pripadnika nekog drustva, isto tako znaci 1 moguénost
slobodnog odabira kako ¢e se i u kojim uvjetima organizirati vlastiti zivot. Klasi¢ni
kapitalizam 1 socijalizam nisu na ta pitanja davala zadovoljavaju¢e odgovore barem ne
svima onima koji su taj odgovor ocekivali. Tre¢i put — kao politika novog doba, u tom
smislu mora moc¢i osigurati budu¢nost u odnosu na pet dilema koje se javljaju u
danasnjem drustvu: proces globalizacije 1 njegova pravila koja se reflektiraju na sva
drustva, pitanje individualizma i novo definiranje samoidentiteta (self-identity), novo
pozicioniranje politickih odnosa mo¢i 1 redefiniranje pojmova ljevica i desnica, novo
politicko djelovanje u skladu s promijenjenim okolnostima te ekoloska pitanja kao temelj
nase budu¢nosti. (Giddens, 1999.)

Moc¢ 1 utjecaj socijaldemokracije u skoroj i daljoj buduc¢nosti mjeriti ¢e se upravo po

uspjesnosti rjeSavanja ovih otvorenih pitanja.
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6.1. 4. FASIZAM

Fasizam je politicka doktrina nastala u XX. stolje¢u, izvorno u Europi, u Italiji,
Njemackoj i Spanjolskoj a zatim i u drugim zemljama svijeta poput Japana i Argentine.
Izraz fasizam potjeCe od latinske rijeci fasces, Sto znaci svezanj pruca sa sjekirom u
sredini, a simbolizirao je jedinstvo vrhovne vlasti u antickom Rimu. Ve¢ sama simbolika
daje naslutiti o temeljnim vrijednostima na koje se faSizam poziva.

U obliku talijanskog faSizma i njemackog nacionalsocijalizma, ova ideologija svoj
vrhunac dosegla je neposredno prije i tijekom Drugog svjetskog rata.

Danas ne postoji na svijetu niti jedan drzavni poredak koji svoje temelje nalazi u
izvornom ili Cistom faSistickom pokretu. Zbog svoje iskljucivosti, netolerancije, i
otvorenog nacionalizma 1 totalitarizma, mnogi autori smatraju kako se faSizam niti ne
moze promatrati kao jedna od moguc¢ih doktrina u politiCkom spektru. Usprkos toga,
zanimljivo je razmotriti i protumaciti politoloski, socioloski i psiholoski, zaSto ova i
druge radikalne ideologije i dalje imaju veliki broj sljedbenika.

Iako su u Drugom svjetskom ratu faSisticki rezimi porazeni, fasisticka ideologija nikada
nije sasvim nestala sa drustvene scene, a takvo videnje svijeta ponekad pa i Cesto izranja u
svakodnevnici u razli€itim oblicima drustvene komunikacije i medu ljudima razlicitih
socio — ekonomskih obiljezja. Svaka valjana analiza faSizma mora obuhvatiti tri osnovna
elementa ove ideologije: pokret, ideologiju i hijerarhiju. (Kithnl, 1978.)

Povijesni izvori faSizma su Kriza Kkapitalistickog gradanskog drustva i nemod
organiziranog radniStva da unaprijedi vlastitu egzistenciju. (Ravli¢, 2003.) Njemackom
nacionalsocijalizmu izvor moZemo traziti u nerijeSenim medunarodnim odnosima
proisteklim iz Prvog svjetskog rata, kao 1 obavezama 1 ogranicenjima koja su nakon rata
Njemackoj bila nametnuta. To mozda mogu biti neki od uzroka za nastanak totalitarnih

rezima.
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Prema faSistickoj ideologiji borba je prirodni nadin ¢ovjekovog opstanka. (Prpi¢ et al.,
1990.) Svaka borba mora biti dobro organizirana, ako se Zeli posti¢i uspjeh, a ulogu
organizatora te borbe na sebe preuzima voda — duce. On izrazava i jamci volju zajednice.
Talijanski slogan "Vjerovati, pokoravati se, boriti se!", faSisticki je pandan motu
francuske revolucije "Sloboda, jednakost, bratstvo." (Kiihnl, 1978.)

Fasizam prihvaca 1 promovira socijalni darvinizam, a rat i nasilje, prema njima,
unapreduje zdravlje 1 otpor vrste.

Ideja arijevske vrste i rase i njene nadmoc¢i nad ostalim narodima temeljna je filozofija
njemackog nacionalsocijalizma, a iz nje se argumentira ideja nacije kao zajednice
pripadnika jedne rase povezane Krvlju i tlom.

Disciplina je sredstvo uspostave potpunog jedinstva zajednice, a ona je krajnje
hijerarhijski uredena, gdje vrhovni poglavar gotovo da ima mitsku ulogu. Vladar nije
ograniten zakonima ili ustavom, jer on je sam iznad svakog zakona.*® Glavna metoda
faSisticke vladavine jest teror, jer se pokusavaju nasilno ukloniti etnicke 1 rasne razlike,
kako bi se osigurala Cisto¢a nacije. Idealna faSistiCka drzava temelji se na ideji
nejednakosti, iskrivljavajucu pri tom funkcionalistiCke teorije poznatih sociologa Mosca,
Pareta i Michelsa ili Nietzscheovu teoriju nadcovjeka.

Jos jedna od bitnih karakteristika fasistiCke ideologije je njena privrzenost iracionalnom.
Po ucenju faSista osjecaji 1 instinkti su prvotne sile koje pokrecu svijet, a materijalizam 1

racionalne vrijednosti kao opozit tome su protumacene kao opasnost za poredak.

* Sli¢nu ulogu vladara Platon je u svojoj drugoj idealnoj drzavi opisanoj u Zakonima, namijenio filozofu.

Zbog toga neki autori, a narocito Karl Popper, pokuSavaju u Platonovim djelima iscitati i temelje fasizma.
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6. 1. 5. EKOLOGIZAM

Ekologizam je potpuno nova doktrina, nastala sedamdesetih godina proslog stoljeca, iako
predmet ekoloskog interesa postoji od kada ljudi postoje.

Sama Ccinjenica Covjekovog utjecaja na okolinu pobudila je interes o temi kako
organizirati covjekov zivot u prostoru koji je oskudan resursima.

Sredinom XIX. stoljeca nastajali su prvi ekoloski pokreti, kojima se Covjek aktivno
pobunilo protiv posljedica do kojih je dovela industrijalizacija i urbanizacija a koje su ga
u znacajnoj mjeri i neizravno i izravno pocele ugrozavati.

Ekologija bi, po prirodi svoga interesa, trebala biti klju¢na politicka snaga, koja se ne bi
mogla smjestiti samo u jednom djelu politi¢kog spektra djelovanja, jer tema ekologije ne
moze biti niti jest predmet samo liberalnog ili samo konzervativnog tj. samo nekog
odredenog poretka, ve¢ bi trebala biti imanentna i inherentna u svim pokretima; ocuvani
eko sustavi trebali bi biti jednako znacajni ljudima nezavisno od njihovog politickog
djelovanja..

Ekologizam, kao politi¢ka doktrina i1 ideologija, prvenstveno bi trebala biti usmjerena na
pokusaj realizacije vlastitih interesa, Sto, uostalom i jest cilj svih doktrina. Kao izvor
pritiska 1 agitacije, ekologizam moZe postati politicki relevantan, kao $to ve¢ djelom i
uspjeva, uSavsi kao Stranka Zelenih 1983. godine u njemacki Bundestag, a na izborima
1998. usla je i u njemacku koalicijsku vladu. U Velikoj Britaniji Zeleni su 1989. godine
dobili petnaest posto glasova na izborima za Europski parlament.

Ekologija, kao znanost o eko-sustavima i odnosima medu njima, polaziste je
ekologisticke politicke doktrine. Ona holisti¢ki pristupa temi odnosa Covjeka i ostalog
Zivog svijeta, preispitujuci antropocentristicki stav koji je na ovaj ili onaj nacin zabiljezen
1 u mnogim svetim knjigama. Prema ekologistima, ¢ovjek nije gospodar prirode niti ima

pravo neograni¢enog iskoriStavanja prirodnih resursa. Ono za $to on ima mogucnost i
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obavezu jest voditi skrb o tzv. odrzivom razvoju, koji ¢e omoguciti ljudski napredak, ali
istovremeno poduprijeti zastitu prirode od ¢ovjekovog razornog djelovanja. Opcenito je
poznato da su izvori pitke vode, primjerice, neravnomjerno rasporedeni na Zemlji — neki
dijelovi bogati su vodom, dok drugi s njom oskudijevaju. Tako je i sa hranom ili sa
izvorima energije. Kako sva Ziva bi¢a imaju pravo na zivot, ekologisti kao svoj politicki
cilj traze mogucnost da svi imaju pristup tim izvorima te oni ne mogu biti predmetom
trgovine.

Takoder se trazi decentralizacija politickog odlucivanja, a takoder postoji zalaganje za
antiindustrijalizaciju.

U politickoj praksi ekologizam se do sada pokazao kao blizak konzervativizmu tj.
prezervacionizmu,”’ a nekim svojim postupcima (u literaturi se najée$¢e spominju ad hoc
akcije udruge "Greenpeace") ekologizam se priblizava 1 radikalnim skupinama.
Podrzavajuéi antiglobalisti¢ki pokret*™ ekologizam se dosta jasno svrstava u pojedine
politicke tabore, §to moze imati razli¢ite nepovoljne posljedice, zbog mnostva razlicitih
interesa koji postoje medu raznorodnim politickim akterima, od kojih neke, moguce i u
znatnoj mjeri, idu i na Stetu ekologije. Drzim da bi prije donoSenja bilo koje politicke
odluke nuzno bilo razmotriti kakve sve utjecaje ona moZze imati na okoliS. Takoder, bi

trebalo donijeti pozitivne zakone koji ¢e doprinijeti boljoj zastiti prirode.

7 Pojam koji ozna¢ava zastitu prirode kao politicki cilj.
* Demonstracije za vrijeme sastanka Svjetske trgovinske organizacije (WTO-a) na ministarskoj razini u
Seattleu 1999. godine, djelom su potaknute ekologistickim pogledima da zastita okoliSa mora biti dio svih

rasprava o globalizaciji trgovine. (Ravli¢, 2003.)
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6. 2. TEMELJI EUROPSKE UNIJE

U ovom poglavlju namjera mi je ukratko prikazati povijesni razvoj zajednice naroda na
prostoru Europe. On nam je vazan kako bi razumjeli danaSnju situaciju u kojoj se nalazi
Europska Unija, a moguce bi, na temelju dosadasnjih iskustava, mogli i predvidjeti
buduc¢e dogadaje. Takoder nam prisje¢anje na datume koji imaju vaznost za Europsku
Uniju mogu biti pokazatelj procesa u kojim se stvarala i Europska Unija, ali 1 koncept
otvorenog drustva Karla Poppera. Kako su obje koncepcije nastajale u istoj drustveno —
politickom ozracju, ovaj dodatak rada moze posluziti i kao vrijedno i korisno metodolosko
sredstvo za usporedbu razvoja i operacionalizacije ovih projekata.

Kroz povijest, zitelji Europe zivjeli su u razli¢itim prirodnim, drustvenim i ekonomskim
uvjetima, a ujedinjeni su bili samo u vremenu Rimske republike, a i onda na temelju vojne
mo¢i Rima a ne na temelju vlastite slobode odabira. Iskustvo medusobnih sukoba
njenom tlu vodila dva svjetska rata, potaknulo je europske vode da osmisle takve temelje
suzivota koji bi mogli osigurati trajni mir i prosperitet.

Danasnja Europska Unija i vizije njene buduénosti rezultat su toga nastojanja.
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6. 2. 1. KRATKI PREGLED NASTANKA | RAZVOJA EU

Iako Europske Zajednice (iz kojih ¢e proiste¢i danasnja Europska Unija) formalno nastaju
pedesetih godina prosloga stolje¢a, njihova izvoriSta, smatram, mogu se naci jo$ u
dogadajima od 1900 — 1945. godine.

U tom razdoblju pala su stara europska carstva, koja su postojala vise stotina godina, a
njihov raspad i medunarodni odnosi koji su tada vladali mogu se smatrati uzrocima
velikih ratova koji su se potom odvijali.

Austro-Ugarsko Carstvo, Rusko Carstvo i Osmansko Carstvo koji su svoju povijest
zavrsili u krvi L. svjetskoga rata, ostavili su Europu u rusevinama vlastitog nejedinstva.
Europa je tako izgubila ulogu prve svjetske imperijalne sile, a tu je funkciju preuzela
Amerika.

Kaze se da povijest piSu pobjednici, tako su i europsku povijest pisali pobjednici I.
svjetskoga rata.

Potpisani mirovni sporazumi i krize na medunarodnim financijskim trziStima (1929. i
1932.) potpomogli su nove sukobe koji su svoj klimaks dozivjeli u okviru nacisticke i
fasisticke ideologije, te u II. svjetskom ratu.

Ideoloski podijeljena nakon II. svjetskog rata, Europa se tek blokovski pocela
ujedinjavati. S jedne strane nalazio se VarSavski pakt, a s druge strane tri Europske
Zajednice kojima su se, postepeno, prikljucivale zemlje zapadne Europe.

Ipak, trajno je postojala ideja o ujedinjenju cijeloga kontinenta u jedinstveni prostor
sigurnosti 1 prosperiteta.

Kao politi¢ki projekt ova ideja postala je stvarnost kroz znameniti plan "Za Europu”
Roberta Schumana, francuskog ministra vanjskih poslova 50-tih godina prosloga stoljeca.
On u predgovoru svoga plana, koji je predstavio 9. svibnja 1950. (ovaj datum se slavi kao

Dan Europe) istice:
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Ta ideja "Europa" otkriti ¢e svima zajednicku osnovu nase civilizacije 1
stvoriti, malo-pomalo, sponu sli¢noj onoj kakvom su se neko¢ stvarale
domovine. Ona ¢e biti snaga o koju ¢e se lomiti sve prepreke.
(Schuman, 2000.)
Manje od godinu dana nakon Schumanovog povijesnog govora, 18. travnja 1951. godine,
Sest drzava (Belgija, Nizozemska, Luxemburg, Italija, Njemacka i Francuska) u Parizu
potpisuju Ugovor o osnivanju Europske zajednice za ugljen i celik.

To je bio ujedno i prvi institucionalni okvir za stvaranje danasnje Europske Unije.
Do sada se EU Sirila u pet navrata. 1973. g. pristupile su Danska, Irska i Ujedinjeno
Kraljevstvo; 1981. g. Gréka; 1986. g. Portugal i Spanjolska; 1995. g. Austrija, Finska i
Svedska, a 2004. godine je u$ao najveéi broj drzava, njih deset: Estonija, Latvija, Litva,
Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska, Slovenija, Malta te gréki dio Cipra.

Godine 1955. ministri vanjskih poslova Sest zemalja osnivacica donijele su odluku
o osnivanju Europske ekonomske zajednice 1 Europske zajednice za atomsku energiju.

Godine 1979. po prvi puta su se birali zastupnici za Europski parlament.

Posebno vazan dogadaj u razvoju Europske Unije je stupanje na snagu Jedinstvenog
europskog akta 1. srpnja 1987. g. Njime se proSiruju ovlasti europskih institucija te
otvaraju nova podrucja djelovanja. U Jedinstvenom europskom aktu, takoder je utvrden
glavni cilj buduceg rada: treba uspostaviti ujedinjeno trziSte do 31. prosinca 1992. godine.
1. studenog 1993. g. Ugovorom iz Maastrichta uspostavljena je Europska Unija.

Godine 1999. uveo se Euro u bankarski platni promet kao nova valuta, a 2002.
godine uvele su se novc€anice i kovanice Eura u opticaj kao sluzbeno sredstvo placanja te
su se povukle nacionalne valute.

21. veljace 2003. godine Hrvatska podnosi sluzbeni zahtjev za punopravno ¢lanstvo u
Europskoj Uniji, a pocetkom 2005. godine se ocekuje pocetak pregovora.

Ovaj rad je zavrSavan tijekom potpisivanja prvog Ustava Europske Unije 29.

listopada 2004. godine. Pred nama nam vrijeme od dvije godine u kojem se ocekuje i
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ratifikacija europskog Ustava u svim zemljama c¢lanicama Unije, bilo u njihovim
parlamentima ili na predstoje¢im referendumima.

Kao $to se moze vidjeti Europske Zajednice nastajale su u vremenu kada je hladni rat bio
u punom tijeku $to je svakako utjecalo i na modalitet europskog integracijskog procesa u
njegovim zacecima. Europska Unija, koja je nastala na temelju Europskih Zajednica, a
¢iji je cilj bio potvrditi 1 osigurati suradnju medu europskim nacijama takoder je proizasla
iz hladnoratovskog politickog miljea s cjelokupnim pripadnim politickim 1 ideoloskim
nabojem. Ta c¢injenica povezuje Europsku Uniju s djelom Karla Poppera jer im je
politi¢ko i ideoloSko okruzenje bilo jednako.

Mnogi autori navode zajednic¢ku kulturu, jezik i institucije kao glavne odrednice
kulturama 1 mnogobrojnim jezicima. Stoga su upravo europske institucije te koje, za sada,
¢ine okosnicu integracija u Europi.

Na to upucuje i Pascal Fontaine, profesor na Institutu politickih studija u Parizu, u svojoj

knjizi Europska Unija u 10 lekcija kada kaze:
Ono S$to razlikuje Europsku Uniju od drugih tradicionalnih
medunarodnih organizacija je njezina jedinstvena institucionalna
organizacija. (Fontaine, 1999.)

lako se zajednicki europski identitet ne moze dugorocno graditi samo na zajednickim

institucijama vlasti, vjerujem da je to¢na misao Roberta Schumana:

Gospodarska integracija je nepojmljiva bez politicke integracije.
(Schuman, 2000., str. 40)

Kako se mijenjala Europska Unija, tako su se mijenjale 1 institucije koje su tu Uniju
predstavljale. Svaka od temeljnih institucija EU tijekom vremena dobivala je ili gubila
neke od svojih ovlasti. Analiza promjena tih institucija moglo bi nam dati jasnu

predodzbu o strukturama moci koje su postojale ili jo§ uvijek postoje, jer prepustanje



130

ovlasti s jedne instance na drugu u svojoj sustini nam govori o tome Sto se ocekuje od
pojedinih struktura unutar EU.

Slika br. 3 prikazuje postupni razvoj integracije Europske Unije te sve faze kroz koje je
prosla i koje tek predstoje pred njom.

Slika br. 4, koja prikazuje institucije EU 1 odnos medu njima, ve¢ je zastarjela; novi
prikaz tek je u nastajanju i ovisi o0 mnogim faktorima i, dakako, o politici koja se upravo
provodi.

Za pretpostaviti je da ¢e 1 oCekivani Ustav EU promijeniti taj odnos izmedu institucija, a

moguce je da ¢e uvesti i potpuno nove.
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POSTUPNOST REGIONALNIH INTEGRACIJA

Harmonizacija gospodarske
financijske i socijalne
politike

Zajednicka carinska

tarifa

Ukidanje carina, ali
razli¢ite carine prema
trecim zemljama

Zajednicke politicke institucije:
parlament, vlada, sudovi

POLITICKA UNIJA

Zajednicka valuta i
neopozivi fiksni tecaj

MONETARNA UNLJA

ZAJEDNICKO TRZISTE

CARINSKA UNIJA

ZONE

SLOBODNE TRGOVINSKE

PREFERENCIJALNI
TRGOVINSKI SPORAZUMI

A

F 3

SUSTAV
NACIONALNIH
DRZAVA
POVEZANIH TRZISTEM

POTPUNA SLOBODNA TRGOVINA
ODNOSNO NAFIONALNI DRZAVNI
SUSTAVI I ZASTITNE CARINE

Izvor: E. Altvater, B. Mahnkopf, Grenzen der Globalisierung, 4. izdanje, Verlag
Westfallische Dampfboot, Miinster, 1999, str. 371.

Slika br. 3

Postupnost regionalnih integracija
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Institucije Europske unije

" i ; Europsko vijece i
Vu(?(éezem;al?gra P (predsjednici drzava i g
g vlada te predsjednik Komisije) |
T Politi¢ki utjecaj
' &
Odluka |
Komisija Europske unije !
(20 povjerenika)
Prijedlog
Provedba
Europski parlament Ekonomski i socijalni odbor
i (626 ¢lanova) (222 ¢lana)
Savietovane T omewgle
; ! gija
Zajef:m“awu (222 élana)
Savjetovanje
Sud pravde i Revizorski sud !
(15 sudaca) | (115 &lanova) j
Postovanje zakona EU Nadzor financija EU

Izvor: Prakti¢ni vodi¢ kroz labirint Europske Unije (Guéguen, 2001.)

Slika br. 4

Institucije Europske Unije
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1. Europska komisija: ona je "motor integracije" i "Cuvarica temeljnih ugovora". Izvr§no
je tijelo EU koja ima ovlasti:

a) predlaganja pravnih akata - bez njenog prijedloga ti se akti ne mogu donositi,

b) predstavnici Komisije sudjeluju u radu Vijeca,

c¢) donosi: uredbe, direktive, odluke, preporuke 1 misljenja

d) upravlja prora¢unom EU

e) kontrolira postivanje prava EU

f) predstavlja EU u tre¢im zemljama.

2. Europski parlament: institucija koja tijekom vremena dobiva sve vece ovlasti. 1z
savjetodavnog tijela, Parlament EU je postalo tijelo s izravnim pravom donosSenja
odluka:

a) predstavlja gradane zemalja Clanica,

b) sudjeluje u donosenju pravnih akata,

¢) ima pravo nadziranja drugih institucija EU,

d) imenuje ¢lanove Komisije, Europske sredisnje banke, Revizijskog suda, Puckog
pravobranitelja,

e) sudjeluje u vanjskoj politici.

3. Vije¢e Ministara (Vije¢e EU): za razliku od Europske komisije koja predstavlja
interese Europske Unije, VijeCe ministara, sastoji se od ministara (raznih resora,
zavisno od teme rasprava) koji su birani u drzavama clanicama 1 predstavljaju
njihove interese. Oni usvajaju pravne akte EU. PredsjedniStvo vije¢a se mijenja

svakih Sest mjeseci.
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4. Sud pravde: to je vrhovna sudbena vlast. Kontrolira tumacenje i provedbu prava EU
Ima ovlast poniStenja odluke Vije¢a ili Komisije, a takoder rjeSava sporove
izmedu institucija EU 1 njenih sluzbenika. Njegove presude ne mogu se slati visoj

instanci. Od 1989.godine, zbog obima posla postoji 1 Prvostupanjski sud sa

sjedisStem u Luxemburgu.

5. Revizijski sud: pazi na izvanjski nadzor europske javne potroSnje i daje misljenja o

financijskim i prora¢unskim planovima Unije.

6. Ekonomski i socijalni odbor i Odbor regija

Specijalizirana savjetodavna tijela koja daju misljenja, ali bez izravnog pravnog
uc¢inka. Ta miSljenja nisu obvezuju¢a za ostale institucije EU. Odbor regija

osigurava zastupljenost regionalnih 1 lokalnih tijela u procesu odlucivanja

Europske unije.
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ok,

Izvor: Ministarstvo za europske integracije Republike Hrvatske

Slika br. 5
"Europska kuca" ili stupovi EU
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Slika br. 5 prikazuje Europsku Uniju kao jednu cjelovitu kucu, u obliku grckog hrama

koji ujedinjuje tri razlicita podrucja zajednickog europskog interesa.

I stup: objedinjuje tri Europske Zajednice — Europsku zajednicu za ugljen i celik,
Europsku ekonomsku zajednicu i Europsku Zajednicu za atomsku energiju.
Europska ekonomska zajednica obuhvaca veliki dio poglavlja pravne steCevine Zajednice

(acquis communautaire). To su:

1. Slobodno kretanje roba 16. Mala i srednja poduzeca
2. Slobodno kretanje usluga 17. Znanost 1 istrazivanje
3. Slobodno kretanje osoba 18. Obrazovanje i usavrSavanje
4. Slobodno kretanje kapitala 19. Telekomunikacija 1 informaticka
5. Pravo trgovackih drustava tehnologija
6. Politika trziSnog natjecanja 20. Kultura i audiovizualna politika
7. Poljoprivreda 21. Regionalna politika 1 koordinacija
8. Ribarstvo strukturalnih instrumenata
9. Prometna politika 22. Okolis
10. Oporezivanje 23. Zastita potroSaca i zdravstvena zaStita
11. Ekonomska i monetarna unija 24. Carinska unija
12. Statistika 25. Financijski nadzor
13. Socijalna politika i politika 26. Financijske 1 proracunske odredbe
zaposljavanja 27. Institucije
14. Energetika 28. Ostalo

15. Industrijska politika



137

Preostala poglavlja acquis communautairea rasporedena su u drugom 1 treCem stupu.

Sveukupno ih je 31.

II stup: ujedinjuje zajedni¢ku vanjsku 1 sigurnosnu politiku. Osnovni mu je cilj
poduzimanje zajednickih akcija
Zajednicka vanjska politika podrazumijeva suradnju i donoSenje zajednickih
mjera, s ciljem ocuvanju mira, ljudskih prava, demokracije, pomo¢ drzavama
neclanicama i drugo.
Sigurnosna politika odnosi se na pitanja vezana uz sigurnost EU, razoruzanje,
financijski aspekt obrane te dugoro¢ni sigurnosni okvir Europe.

III stup: povezuje suradnju policije i pravosuda zemalja Clanica. Namjera mu je
sprec¢avanje i suzbijanje rasizma i ksenofobije te zaustavljanje organiziranog i
drugog kriminala, terorizma, trgovanja osobama, zatim kaznenih djela protiv
djece, trgovanja drogom i oruzjem te korupcije i drugih oblika prijevare.

Za to je potrebno uskladiti postoje¢a zakonodavstva.

Postoji, medutim, pravna razlika izmedu I te II 1 III stupa EU.

I stup stvara posebni pravni sustav. Odredbe koje se donesu u okviru I stupa
obvezujucée su za Clanice Unije i bez posebnog akta provodenja u nacionalnom pravnom
sustavu. Odredbe prava EZ imaju izravni ucinak, a nacionalni sudovi moraju
primjenjivati to pravo. Pojedinci se imaju pravo pozivati pred nacionalnim sudovima na
odredbe prava Zajednice.

Pravo EZ takoder ima primat nad nacionalnim pravom ¢lanica Unije.
IT i IIT stup obavezuju ¢lanice na zajedni¢ko djelovanje na medunarodnoj razini. Ne

postoji prijenos suverenih prava drzava ¢lanica na institucije Zajednice; drzave ¢lanice i
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dalje su isklju¢ivo odgovorne za politike iz oba stupa. Ove odredbe nemaju izravni
ucinak i nisu nadredene nacionalnom pravu. Europski sud nema nadleznosti u pogledu
odredbi II stupa, dok za odredbe III stupa su nadleznosti ogranicene.

Moze se pretpostaviti da ¢e se u buducnosti sve vise Siriti podrucje I stupa, jer on
predstavlja pravu politiku Europske Unije, dok zemlje ¢lanice taj postupak usporavaju,
jer on znaci prepustanje vlastitog suvereniteta na vise instance Europske Unije. Zemlje
Clanice samim ulaskom u ovu nadnacionalnu organizaciju prepustaju dio svog
suvereniteta, koji postaje djelom zajednicke politike I stupnja. Sto je veée podrugje
prepustenog suvereniteta, to je veca odgovornost na institucijama koje definiraju i
provode ciljeve I stupnja pravne steCevine EU. Neki dijelovi suvereniteta, poput obrane
ili vojnog potencijala drzava Clanica, tek ¢e postati djelom rasprava, kako bi i oni bili
sastavni dio zajedni¢kog odlucivanja na razini EU.

Pravo Europske Unije kao i nadleznosti i ovlasti njezinih institucija predstavljaju
rezultat grandioznog projekta, ¢iji cilj je uspostaviti podrucje jednakih uvjeta za sve koji
na tom prostoru zive i privreduju. Kada se Europa prikazuje u svijetu, gotovo uvijek se
napominje da je druga polovica XX. stoljea najduze razdoblje mira u europskoj
povijesti, a taj mir je, po mnogima, rezultat upravo ovakvih zajednickih nastojanja, koji

za posljedicu imaju proces ujedinjenja ¢ak i donedavno zaraéenih europskih nacija.
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